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ホタテガイ増養殖安定化推進事業 

地まき増殖ホタテガイ実態調査 

 

小谷健二・伊藤欣吾・伊藤良博・森 恭子・川村 要 

 

目 的 

陸奥湾におけるホタテガイの地まき増殖について種苗放流実績と生残状況を調べ、適正な増殖方法を検

討する。 

 

材料と方法 

平成26年10月15日～11月20日に、陸奥湾内で地まき増殖を実施している漁協のうち、ホタテガイ桁網調

査が可能な野辺地町漁協、横浜町漁協、むつ市漁協、川内町漁協、脇野沢村漁協を対象とし、平成25年産

貝の生残状況等を調べた。なお、脇野沢村漁協については、漁協の要望を受けて平成23年産貝も調査対象

に含めた。それら5漁協から、地まき用ホタテガイ種苗の放流年月日、枚数、漁場面積を聞き取りするとと

もに、各漁協の放流漁場において6本の爪が付いた桁幅1.78m、網目6cmのホタテガイ桁網を用いて、船速約

3ノットで3分間の海底曳きを行って地まきホタテガイを採集した。曳網開始と終了時にGPSで記録した緯度

経度から曳網距離を求め、その曳網距離に桁幅を乗じて曳網面積を求めた。採捕したホタテガイの生貝と

死貝を計数するとともに、生貝30個体については調査時殻長、放流時殻長、全重量、軟体部重量を測定し、

異常貝の有無を確認した。また、同時に採集された底生生物については、種毎に個体数と重量を計数・測

定し、マヒトデとニッポンヒトデについては各個体の腕長も併せて測定した。本調査で得られたデータを

基に、次式で示す指標値を求めて過去のデータと比較した。 

異常貝率(％)＝(異常貝数÷30)×100 

へい死率(％)＝[採捕死貝数÷(採捕生貝数＋採捕死貝数) ]×100 

正常生貝残存率（%）＝{[（採捕生貝数÷曳網面積）÷（放流枚数÷放流面積）] }×[（100－異常貝率）] 

また、野辺地町漁協、むつ市漁協および川内町漁協において、これまでの地まき実態調査から推定され

た 1 年貝の資源量と、2 年貝もしくは 3 年貝の時に採捕された漁獲量との関係を調べた。なお、資源量は

次式で求めた。 

資源量(トン)＝放流枚数×正常生貝残存率×平均全重量(g)×10-6 

 

結果と考察 

1. 全体の調査結果 

平成 2 5年産ホタテガイ

は、平成25年12月と平成26

年4月に、それぞれ25,500

千枚と 23,037千枚が放流

された（表1）。 

平成 25年産貝放流区で

の調査結果を付表 1-1～付

表1-2に、ホタテガイ以外の底生生物の採捕結果を付表2に、マヒトデとニッポンヒトデの平均腕長を付表3

に、脇野沢村地先における平成 23年産貝放流区での調査結果を付表4-1～付表 4-2に 示 し た 。 地 ま き 1年

貝 の 正 常 生 貝 残 存 率 の 推 移 を 図 1に 、 へ い 死 率 お よ び 異 常 貝 率 の 推 移 を 図 2に 、 殻 長 お よ び 全 重

表 1. 平 成 25年 産 ホ タ テ ガ イ の 放 流 実 績  

 

放流面積 放流枚数 放流密度 放流面積 放流枚数 放流密度
(㎡) （千枚）（枚/㎡） (㎡) （千枚）（枚/㎡）

野辺地町
H25.12.2～
12.5

6,444,092 25,500 4.0

横浜町 H26.4.8 888,000 3,505 3.9

むつ市
H26.4.7～
4.13

2,280,650 15,253 6.7

川内町
H26.4.12～
4.13

720,000 3,497 4.9

脇野沢村 H26.4.12 200,000 782 3.9

計 25,500 23,037

平成26年放流（翌春放流）

年月日
漁協名

年月日

平成25年放流（秋放流）
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量 の 推 移 を 図 3に 、 軟 体 部 重 量 お よ び 軟 体 部 指 数 の 推 移 を 図 4に 示 し た 。 ま た 、 各 漁 協 に お け る

平 成 10年 度 以 降 の 放 流 枚 数 と 放 流 密 度 の 推 移 を 図 5-1～ 図 5-5に 示 し た 。  

平成25年産貝のへい死率の 5漁協平均値は、9.8％と平成 3年度から平成 25年度にかけての過去 23年間の

平均値（以下、過去 23年間の平年値と称す）に比べ 11.6ポイント低かった (図 1)。異常貝率の5漁協平均

値は7.3％と、昭和61年度から平成25年度にかけての過去28年間の平均値（以下、過去28年間の平年値と称

す）に比べ0.5ポイント高かった(図1)。 

正常生貝残存率の5漁協平均値は、8.0％と平成10年度から平成25年度にかけての過去16年間の平均値（以

下、過去16年間の平年値と称す）である20.0％より低い値であった(図2、付表1-1)。 

殻長、全重量、軟体部重量の 5漁協平均値は、各々 74.7mm、44.2g、15.5gと過去 28年間の平年値に比べ、

殻長と全重量ではそれぞれ 1.4mm、1.8g下回り、軟体部重量では 2.1g上回った (図 3～ 4、付表 1-2)。また、

一部の漁協ではホタテガイの放流枚数が年々減少し、放流密度の漸減傾向が認められた(図5-1～図5-5)。 

 

  

図 1. 地まき 1年貝のへい死率および異常貝率の推

移(全湾平均) 

図 2. 地まき 1 年貝の正常生貝残存率の推移(全湾

平均) 

  

図 3. 地まき 1 年貝の殻長および全重量の推移(全

湾平均) 

図 4. 地まき 1年貝の軟体部重量および軟体部指数

の推移(全湾平均) 

  

図 5-1. 放流枚数と放流密度の推移 (野辺地町漁

協) 

図 5-2. 放流枚数と放流密度の推移(横浜町漁協) 
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図 5-3. 放流枚数と放流密度の推移(むつ市漁協) 図 5-4. 放流枚数と放流密度の推移(川内町漁協) 

  

  

 

 

図 5-5. 放流枚数と放流密度の推移 (脇野沢村漁

協) 

 

 

2. 野辺地町漁協における調査結果 

地まき 1年貝の正常生貝残存率の推移を図 6に、マヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度の推移を図 7

に示した。平成 25年産貝の正常生貝残存率は 10.4％と、過去 16年間の平年値に比べて 13.9ポイント低か

った。ホタテガイを食害するマヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度はそれぞれ 0.7個体 /100㎡、 0個

体 /100㎡と、過去 23年間の平年値に比べそれぞれ 6.7個体、6.5個体少なく、いずれも低い値に留まった。

この結果から、両種によるホタテガイの食害は比較的小さかったと考えられた。  

 

  

図 6 .  地 ま き 1年 貝 の 正 常 生 貝 残 存 率 の 推 移

(野 辺 地 町 漁 協 ) 

図 7 .  マ ヒ ト デ お よ び ニ ッ ポ ン ヒ ト デ の 採 捕

密 度 の 推 移 (野 辺 地 町 漁 協 ) 
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図 5-3. 放流枚数と放流密度の推移(むつ市漁協) 図 5-4. 放流枚数と放流密度の推移(川内町漁協) 

  

  

 

 

図 5-5. 放流枚数と放流密度の推移 (脇野沢村漁

協) 
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また、異常高水温の影響により貝を放流できなかっ

た平成 22年産貝を除外し、平成 5年産貝から平成 24年

産貝における 1年貝時の資源量と 2年貝時の漁獲量と

の関係を調べた結果、有意な正の相関関係(P<0.01)が

認められた(図8)。平成25年産貝の1年貝時の資源量が

93トンと推定されることから、 2年貝時の漁獲量は、

図 8の回帰直線式から約 410トンと予測された（図 8の

星印）。 

3.横浜町漁協における調査結果 

地まき1年貝の正常生貝残存率の推移を図9に、マヒ

トデおよびニッポンヒトデの採捕密度を図 10に示し

た。平成 25年産貝の正常生貝残存率は 8.8％と、過去 16年間の平年値に比べ 23.0ポイント低く、過去 2

番目に低い値となった。マヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度は、それぞれ 2.5個体 /100㎡、 1.0

個体 /100㎡と、過去 23年間の平年値に比べいずれも 4.9個体少なく、いずれも低い値に留まった。この結

果から、両種によるホタテガイの食害は比較的小さかったと考えられた。  

 

  

図 9 .  地 ま き 1年 貝 の 正 常 生 貝 残 存 率 の 推 移

(横 浜 町 漁 協 ) 

図 10. マ ヒ ト デ お よ び ニ ッ ポ ン ヒ ト デ の 採 捕

密 度 の 推 移 (横 浜 町 漁 協 ) 
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図 1 1 .  地 ま き 1年 貝 の 正 常 生 貝 残 存 率 の 推 移

(む つ 市 漁 協 ) 

図 12. マ ヒ ト デ お よ び ニ ッ ポ ン ヒ ト デ の 採 捕

密 度 の 推 移 (む つ 市 漁 協 ) 
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な正の相関関係(P<0.01)が認められた(図13)。平成

25年産貝の 1年貝時の資源量が38トンと推定される

ことから、3年貝時の漁獲量は、図 13の回帰直線式

から約301トンと予測された（図13の星印）。 
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地まき 1年貝の正常生貝残存率の推移を図14に、

マヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度を図 15

に示した。平成25年産貝の正常生貝残存率は12.9％

と、過去16年間の平年値に比べ3.5ポイント低かった。マヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度はそれぞ

れ 0.9個体 /100㎡、 0個体 /100㎡と、過去 23年間の平年値に比べそれぞれ9.1個体、 1.2個体少なく、いず

れも低い値に留まった。この結果から、両種によるホタテガイの食害は比較的小さかったと考えられた。  
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図 15. マ ヒ ト デ お よ び ニ ッ ポ ン ヒ ト デ の 採 捕

密 度 の 推 移 (川 内 町 漁 協 ) 
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とから、 3年貝時の漁獲量は、図 16の回帰直線式から約 41トンと予測された（図 16の星印）。  
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図 13. むつ市漁協における地まき 1 年貝時の資

源量と 3 年貝時の漁獲量の関係 
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図 1 1 .  地 ま き 1年 貝 の 正 常 生 貝 残 存 率 の 推 移

(む つ 市 漁 協 ) 

図 12. マ ヒ ト デ お よ び ニ ッ ポ ン ヒ ト デ の 採 捕

密 度 の 推 移 (む つ 市 漁 協 ) 
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マヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度を図 15

に示した。平成25年産貝の正常生貝残存率は12.9％

と、過去16年間の平年値に比べ3.5ポイント低かった。マヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度はそれぞ

れ 0.9個体 /100㎡、 0個体 /100㎡と、過去 23年間の平年値に比べそれぞれ9.1個体、 1.2個体少なく、いず

れも低い値に留まった。この結果から、両種によるホタテガイの食害は比較的小さかったと考えられた。  
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図 15. マ ヒ ト デ お よ び ニ ッ ポ ン ヒ ト デ の 採 捕

密 度 の 推 移 (川 内 町 漁 協 ) 
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図 13. むつ市漁協における地まき 1 年貝時の資

源量と 3 年貝時の漁獲量の関係 
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6. 脇野沢村漁協における調査結果 

地まき1年貝の正常生貝残存率の推移を図17に、マ

ヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度を図18に示

した。 

平成 25年産貝の正常生貝残存率は 2.3％と、平成

17年度から平成 25年度にかけての過去 9年間の平

均値（以下、過去 9年間の平年値と称す）に比べ 16.

4ポイント低く、過去 2番目に低い値となった。マ

ヒトデおよびニッポンヒトデの採捕密度はそれぞ

れ 4.2個体 /100㎡、0個体 /100㎡と、過去 9年間の平

年値に比べそれぞれマヒトデで1.5個体多かったも

のの、ニッポンヒトデは 4.7個体少なく、いずれも低い値に留まった。この結果から、両種によるホタテ

ガイの食害は比較的小さかったと考えられた。  

 

  

図 1 7 .  地 ま き 1年 貝 の 正 常 生 貝 残 存 率 の 推 移

(脇 野 沢 村 漁 協 ) 

図 18. マ ヒ ト デ お よ び ニ ッ ポ ン ヒ ト デ の 採 捕

密 度 の 推 移 (脇 野 沢 村 漁 協 ) 
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図 16. 川内町漁協における地まき 1 年貝時の資

源量と 3 年貝時の漁獲量の関係 
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付表4-1.　平成26年度地まきホタテガイ（平成23年産貝）実態調査結果

調　査 入網 放流 曳網 放流 採捕 採捕 生貝

年月日 水深 時期 面積*1 密度 生貝 死貝 残存率*3

（ｍ） （月） （㎡） （枚/㎡）（枚） （枚） （％）

脇野沢村 口広 H26.10.15 24.7 4月 1,025 5.4 83 9 9.8 1.5 0 0.0 1.5
*1曳網面積：GPSから算出
*2へい死率：採捕死貝数/(採捕生貝数-採捕死貝数)×100
*3生貝残存率：生貝採捕密度/放流密度
*4正常生貝残存率：生貝残存率×(100-異常貝率)/100

付表4-2.　平成26年度地まきホタテガイ（平成23年産貝）実態調査結果

調査時 全重量 軟体部 軟体部

殻　長 重　 量 指　数*

(mm) (g) (g)

脇野沢村 口広 H26.10.15 126.7 170.1 75.1 44.2 砂泥
*軟体部指数：軟体部重量/全重量×100

正常生貝

貝率 残存率*4

（％） （％）

漁協 場所
異常貝

（枚）

へい死率*2

漁協 場所

調　査

底質年月日

異常

（％）


