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地まき増殖ホタテガイ実態調査 E

山内弘子*・工藤敏博・吉田 達・川村 要

本調査は、下北半島東通村北通地区における地まきホタテガイの適正増殖を図るため、生産および漁場管

理の指針を作成し、指導することを目的に、例年実施しているものである。

材料と方法

1. 期間 平成20年9月30日

2. 対象 東通村管内で地まき増殖を実施している石持および野牛漁協

3. 対象員 平成18年および平成19年産員

4. 方法' 両漁協から放流年月日、枚数、漁場面積を聞き取り、各漁協の平成18年産貝および平成19年産

員の放流漁場内でホタテガイ桁網を曳網し、入網したホタテガイの生貝および死員を計数した。

大型底生生物については種毎に個体数と重量を計数・測定し、キヒトデとニッポンヒトデにつ

いては各個体の腕長も併せて測定した。なお、ホタテガイ生貝30個体については放流時殻長、

調査時殻長、全重量、軟体部重量を測定するとともに異常貝の有無について観察した。

結果と考察

両漁協の平成18年、平成19年

産貝の放流実績は表1のとおり、

すべて稚貝採取した翌春に放流

しており、枚数は、石持漁協で

それぞれ2，782千枚、 2，574千枚、

表1 各漁協の平成18年および平成19年産貝放流実績

対象漁協産卵年 放流年月日 面積(nt) 枚数(千枚)

平成18年平成19年4月12日 間年同月16日 592，995 2，782 
石持

平成19年平成20年4月13日 486，029 2，574 

平成18年平成19年4月3日 同年同月4日 770，000 4，405 
野牛

平成19年平成20年4月3日 同年同月4日 840，000 5，378 

野牛漁協でそれぞれ4，405千枚、 5，378千枚であった。

平成18年、平成19年産貝の調査結果を表2-1'"3-2に示した。正常貝生残率(正常貝生残率=生残率x(100-

異常員率)/100) の平均値は、平成19年産貝では石持漁協で55.6%、野牛漁協で49.3%であった。平成18年産

貝では石持漁協で19.9%、野牛漁協で16.7%と、 1年貝であった平成19年10月2日調査時の値(石持漁協で

22.5%、野牛漁協で14.2%) に比べて著しい減少は見られなかった。

平成18年、 19年産員放流区に生息する大型底生生物は表4-1および4-21こ示した。平成19年産貝放流区ではホ

タテガイの外敵となるキヒトデとニッポンヒトデは、石持漁協でそれぞれ0.2個体/100Irl、 0.4個体/100Irl、

表2-1 平成20年度地まきホ聖子ガイ(平成19年産貝)実態調査結果(留査年月日 平成20年9月30日)

漁協 地点 入網水深曳網面積放流密度採捕生貝 採捕死良残存貝 生貝採捕密度 生残率異常貝異常員率正常貝生残率

(m) (m) (枚1m) (枚) (枚) (枚) (枚1m) (%) (枚) (%) (%) 

石持 関根寄り 19. 2 271 5. 3 857 . 34 0 3. 2 59. 8 0 0.0 59.8 
野牛寄り 22.1 264 5.3 716 46 0 2.7 51. 2 0 0.0 51. 2 
平均 267 5. 3 787 40 0 2. 9 55. 6 0 0.0 55. 6 

野牛 中央 16.1 212 6.4 667 23 0 3.2 49.30 0.0 49.3 
全平均 5. 8 727 32 0 3.0 52. 4 0 0.0 52.4 
注.生残率=生貝採捕密度/放流密度 x100 

*青森県下北地域県民局地域農林水産部むつ水産事務所
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表2-2 平成20年度地まきホ告テガイ(平成18年産員)実態鍋査結果(調査年月日 平成20年9月30日}

漁協 地点 入網水深曳網面積放流密度採捕生貝 採捕死貝残存貝 生員採檎密度 生残率異常貝異常貝率正常貝生残率

(m) (財) (枚Inf) (核) (枚) (枚) (枚InO (%) (枚) (%) (%) 

石持 関根寄り 16. 7 271 4. 7 408 71 0 1. 5 32. 1 0 O. 0 32. 1 
野牛寄り 15. 3 186 4. 7 18 30 0 O. 1 2. 1 0 O. 0 2. 1 
平均 228 4.7 213 51 0 0.9 19.9 0 0.0 19.9 

野牛 陸側 13.0 197 5. 7 1 14 0 0.0 O. 1 0 O. 0 O. 1 
中央 18.3 177 5. 7 521 226 0 3.0 51. 6 0 O. 0 51. 6 
沖側 20. 8 197 5. 7 22 4 0 O. 1 2. 0 0 O. 0 2. 0 
平均 190 5.7 181 81 0 1.0 16.7 0 0.0 16.7 

全平鈎 5.2 197 66 0 0.9 18.3.0 0.0 18.3 
注 生残率=生貝採捕密度/放流密度x100 

野牛漁協でそれぞれ0.9個体
表3-1 平成20年度地まきホタテガイ{平成19年産貝)実態調査結果

/100 rri、O.5個体/100rri見られ

た。平成18年産貝放流区ではニ

ッポンヒトデのみが石持漁協

でO.7個体/100rri、野牛漁協で

0.2個体/100rri見られた。これ

らの腕長の平均値は表5に示し

たとおり、野牛漁協の平成19年

産員放流区ではキヒトデが74

漁協 地点 放流時穀長調査時殻長金重量 軟体部重量軟体部割合 庖質

川n) (II1II) (g) (g) ( % ) 

石持 関根寄り 61. 6 88.8 68.2 24. 1 35.4 砂、砂利

野牛寄り 58. 5 84. 7 59.0 21. 4 36. 1 砂

平均 60. 0 86. 7 63. 6 22. 8 35. 7 

野牛 中央 59. 1 89.9 71. 7 26.2 36. 5 砂

金平均 59.6 88.3 67.6 24.5 36.1 

注 軟体部割合=軟体部重量/全重量x100 
表3-2 平成20年度地まきホタテガイ{平成18年産貝)実態調査結果

漁協 地点 放流時殻長調査時殻長会重量軟体部重量軟体部割合 底質

(mm) (II1II) (g) . (g) ( %) 

石持 関根寄り 60.2 118.2 147.0 53.7 36.4 砂、砂利
mm、ニッポンヒトデが41mm、平 野牛寄り 60. 9 112. 1 145. 0 50. 7 34. 3 砂

平鈎 60. 4 116. 2 146. 2 52. 6 35. 6 
成 18年産貝放流区ではニッポ

ンヒトデが14mmと、生息密度が

低くサイズも小型であったた

め、これらは19年産貝および18

年産員の生残率には影響を及

野牛 陸側 67.0 118.3 211.3 83.4 39.5 砂、砂利

中央 65.1 112.0 129.8 48.6 37.1 砂

沖側 63.9 117.7 137.9 56.6 40.4 砂

平均 64.7 114.3 134.5 52.3 38.4 

金平均 62.6 115.2 140.4 52.5 37.0 
注:軟体部割合=軟体部重量/金重量x100 

ぼさなかったと考えられた。しかし、石持漁協では生息密度が低かったものの、平成19年産員放流区でのキ

ヒトデが173mm、平成18年産員放流区でのニッポンヒトデが118mmと大型であり、ホタテガイが食害される危

険性があるため、稚貝放流直前には外敵であるヒトデを徹底的に駆除し、漁場を管理する必要があると考え

られた。

また、当海域ではミズダコ、マダコがホタテガイの外敵となっていることが報告されており 1) 、野牛漁協の

タコ類(ミズダコ、マダコ)の漁獲量と地まき調 表4-1平成19年産員放流区の大型底生生物採捕状況 (100rrl当りの個体
数に換算)

査による2年員の採捕密度(生息密度)との聞に有

日?¥ゴ所 石持 野牛 2カ所
意な負の栢関関係が認められ2)、ホタテガイの殻 種名 陸側 沖側 平均 中央 平均

長の大きさにかかわらず捕食されることも報告さ
キヒトデ 0.4 O. 2 O. 9 O. 5 

ニッポンヒトデ 0.8 0.4 O. 5 0.4 

れている 3)。このことから、ホタテガイが食害さ イトマキヒトデ 40. 7 17.0 

モミジガイ 1.1 1.9 1.5 4. 3 2.4 
れないよう 11月から始まるタコ漁では積極的なタ ヱゾヒトデ 1.1 0.8 O. 9 3.3 1.8 

コの漁獲が望まれる。
クモヒトデ 1.1 1.9 1.5 O. 6 

タコヒトデ 0.0 0.4 O. 2 0.1 

両漁協の平成8年..._19年産貝の地まき実態調査 キタムラサキウニ 2.6 11. 4 6. 9 24.6 13.2 

結果を表6、7に示した。採捕生貝の成長について
ヱゾパフンウニ 1.1 0.6 0.5 0.4 

ツガルウニ 0.4 O. 2 O. 5 0.3 

は、平成19年産員の殻長、全重量、軟体部重量の キタサンショウウニ O. 9 0.4 
アズマニシキ 0.4 O. 2 9.5 4;0 

平均値は、石持漁協でそれぞれ86.7mm、63.6g、 ナガニシ 0.4 O. 2 0.1 

22.8 g、野牛漁協で89.9mm、71.7 g、26.2gと、 ヒレガイ O. 9 0.4 

キンコ 18.5 49. 6 33. 9 5. 7 16.5 

昨年と同じように野牛漁協が石持漁協より高い値 マボヤ 0.4 0.2 0.1 
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を示したが、平成18年産貝は、 表4-2平成18年産貝放流区の大型底生生物探捕状況 (1∞nf当りの個体数に換算}
石持漁協でそれぞれ116.2mm、

日工¥¥竺所
右持 野牛 2カ所

種名 陸側 沖側 平均 陸側 中央 沖側 平均 平均
146.2 g、52.6g、野牛漁協で ιッポンヒトデ 1. 1 o. 7 o. 5 0.2 0.4 

114.3mm、134.5g、52.3gと、 イトマキヒトデ o. 7 26.9 11. 4 0.6 1.0 0.5 5. 7 

モミジガイ 1.8 1.1 1.5 2.3 o. 7 1. 1 
例年、野牛漁協が石持漁協よ アカヒトデ o. 5 0.2 o. 1 

¥り高い値を示しているが、本
エゾヒトデ o. 7 0.4 1.0 2.3 1.1 o. 7 
ニチリンヒトデ 0.5 0.2 0.1 

年は逆転した。当海域では水 クモヒトデ 1.1 O. 7 0.6 1.0 0.5 0.6 

キタムラサキウニ 2.6 4.9 3.5 1.5 16.4 11. 2 9.5 6.2 
F 温や餌料環境等に関する周年 エゾパフンウニ O. 7 0.4 O. 5 0.2 0.3 

のデータがなく、その原因を キタサンショウウニ O. 5 0.2 0.1 

ツガルウニ 0.6 0.2 。凪1

特定するに至らなかったため、エゾイシカゲガイ 0.4 。圃2 0.1 

今後は周年の漁場環境調査を
ナガニシ、 2.8 0.'9 0.4 

キンコ 1.5 0.9 2.3 33.0 12. 1 6.2 

行う必要があると考えられた。オカメブンブク 0.5 0.2 0.1 

両漁協の漁場では漁獲量を 一イ一イダ一コー
0.4 O. 5 0.4 0.2 

高い値で安定させるためには良質の種苗を
表5平成18年、平成19年産貝放流区のキヒトデとニッポンヒトデの平均腕長
(単位:mm)

放流することが重要であることが分かつて jF¥ゴ所刊18年顧問 平成19年産貝放流区

いる2)。また、平成9年以降の調査結果を基 種名 1 右持 野牛 右持 野牛

キヒトデ 173 74 
に平成16年度から漁獲量の予測を行ってき ニッポンヒトデ 118 14 41 

ており、平成21年度の漁獲量についても予
注:ー欠潟

測した。

表6平成8-19年度貝の地まき実態調査結果(石持漁協)

調査対象 放流密度生残率※異常貝率 正常貝生残寧 採捕密度放流時般長 般長 金重量 敏体部重量軟体部割合

(枚/ば) {軸) (%) (%) (枚1m) (mm) (mm) (g) (g) (%) 

1年貝 8年産貝 5.9 
9年度貝 8.9 21.8 1.7 21.4 1.9 31.3 80.1 45.1 13.5 30.1 
10年産買 5.5 33.3 5.0 31.6 1.8 53.6 81.7 54.4 18.4 33.8 
11年産貝 6.0 27.9 1.7 27.4 1.7 59.3 89.5 69.1 25.7 37.3 
12年産貝 4.1 18.4 0.0 18.4 0.7 61.9 99.1 93.5 34.9 37.5 
13年度員 6.2 8.1 0.0 8.1 0.5 62.7 89.5 76.0 24.4 32.8 
14年産員 5.5 18.8 16.7 15.6 1.0 61.9 83.2 63.1 22.1 35.1 
15年産民 3.1 4.9 8.7 4.5 0.2 64.5 86.5 61.4 20.5 33.3 
16年度畏 4.9 20.9 8.3 19.2 1.0 63.3 84.9 56.4 17.9 31.6 
17年産奥 7.0 33.9 0.0 33.9 2.4 52.5 86.4 65.6 22.6 34.4 
18年産貝 4.7 24.1 6.7 22.5 1.1 58.4 89.5 74.5 26.2 35.0 
19年産貝 5.3 55.6 0.0 55.6 2.9 60.0 86.7 63.6 22.8 35.7 

Z年貝 8年産員 3.1 0.0 3.1 0.2 45.6 102.1 89.7 32.4 36.2 
9年度貝 15.1 5.0 14.3 1.3 56.7 104.9 108.2 37.9 34.7 
10年産貝 13.6 15.0 11.6 0.8 55.0 111.6 131.8 50.3 38.1 
11年産貝 9.1 0.0 9.1 0.5 60.2 110.1 127.0 47.5 37.0 
12年産員 9.1 10.0 8.2 0.4 61.9 109.6 165.8 62.9 37.6 
13年産民 2.3 10.0 2.1 0.1 108.3 119.0 46.7 39.3 
14年度貝 5.4 6.7 5.1 0.3 62.5 108.3 112.8 39ρ 34~5 

15年産貝 2.6 0.0 2.6 0.1 64.2 110.3 119.5 42.1 35.2 
16年産貝 7.2 0.0 7.2 0.3 61.3 106.9 107.7 40.5 37.6 
17年度貝 31.7 10.0 28.6 2.2 52.7 114.4 139.4 53.8 38.0 
18年度員 19.9 0.0 19.9 0.9 60.4 116.2 146.2 52.6 35.6 

注.※生残率=探捕密度/放流密度xl00、ー;欠測

石持漁協における2年員の資源量を「放流枚数X2年貝の正常員生残率X2年員の全重量」で算出し、 2年貝の

資源量と3年貝の漁獲量の関係を調べたところ、図1に示したとおり有意な正の相関関係 (pく0.05) が認めら

れ、昨年に引き続き、調査以降漁場環境の著しい変化がなければ2年貝の資源量から次年度の漁獲量が把握で

きるものと考えられた。
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塞7平成8-19主車皐の地まき量豊富査鐘墨(野牛重量)
調査対象 放流密度 生残率※ 異常貝率正常貝生残率採捕密度放流時殻長 事量畏 全重量 軟体部重量軟体部歩割合

(枚Irrl') (%) (%) (%) (枚Irrl') (mm) (mm) (g) (g) (%) 

1年貝 8年産貝 7.3 29.1 3.3 28.1 2.1 
9年度貝 7..7 56.2 0.0 56.2 4.3 53.0 93.2 80.4 26.4 32.7 
10年産貝 5.5 16.8 5.0 16.0 0.9 60.5 96.2 91.3 33.1 36.5 
11年産貝 7.0 41.1 0β 41.1 2.9 57.3 93.8 82.7 30.4 36.6 
12年産貝 6.3 12.7 1.7 12.5 0.8 58.6 97.9 94.6 36.5 38.8 
13年産員 6.5 4.9 13.3 4.2 0.3 59.9 98.1 87.8 33.7 35.0 
14年産貝 5.5 19.4 3.4 18.7 1.1 63.7 92.4 78.8 27.7 35.7 
15年産員 4.9 11.1 1.7 10.9 0.5 69.3 94.0 80.6 25.3 31.2 

16年産員 6.1 16.6 6.7 15.5 1.0 64.7 95.9 84.5 29.0 34.3 

17年産貝 6.3 26.5 0.0 26.5 1.7 60.0 90.0 71.5 24.6 34.4 

18年産員 5.7 14.4 1.7 14.2 0.8 63.6 93.4 84.3 30.7 36.4 
19年産貝 6.4 49.3 0.0 49.3 3.2 59.1 89.9 71.7 26.2. 36.5 

2年員 8年産貝 15.6 1.7 15.3 1.1 60.3 110.7 129.0 46.6 36.2 
9年産貝 7.5 6.7 7.0 0.6 59.0 119.3 172.2 62.3 36.0 
10年産員 13.3 25.0 9.9 0.7 60.9 120.4 169.4 64.5 37.8 

11年度貝 13.1 0.0 13.1 0.9 57.3 111.8 143.4 53.6 37.1 

12年度員

13年産貝 2.8 0.0 2.8 0.2 121.6 181.5 76.7 42.3 

14年産貝 7.9 15.5 6.7 0.4 62.9 110.2 119.1 41.2 34.5 

15年産貝 11.6 8.0 10.7 0.6 66.8 120.1 159.4 60.2 37.8 

16年産貝 14.7 0.0 14.7 0.9 62.8 119.0 159.3 61.0 38.2 

17年度員 25.2 5.0 23.9 1.6 60.6 116.9 148.8 56.8 37.8 

18年産貝 16.7 0.0 16.7 1.0 64.7 114.3 134.5 52.3 38.4 

注目※生残率=採捕密度/放流密度x100、ー;欠測

野牛漁協も石持漁協と同じように2年貝の資源量 200 
( • 入

と3年員の漁獲量の関係を調べたところ、昨年度まで 三150 • ./ • 
のデータでは有意な正の相関関係 (pく0.05)が認め

、難嬢咽 100 
られたが、今回は有意ではないが弱い正の相聞が見

[どられた(図2)。この理由として平成20年2月の大時
e y = 0.9638x + 27.96 
眠 50

化で漁場のホタテガイが沖側に流され、平成17年産 品+ r = O. 7071 
(') 

貝の漁獲量が予想値より下回ったことが考えられた。
。。 50 100 150 200 

前述の傾向より、調査以降に漁場環境が著しく変化
2年貝の資源量(トン)

しなければ2年貝の資源量が次年度の好不漁の目安 図1 石持漁協におけるホタテガイ2年貝の資

になると思われるが、今後も漁場環境の著しい変化 源量と3年貝の漁獲量の関係

が漁獲量の低下に影響を及ぼすことが危倶されるた
400 

め、来年度以降は漁獲直前に当たる春季にも資源量 • • 
調査を行い、当年漁獲対象となるホタテガイの資源 • 
量を把握し、漁獲量予測に反映させる必要がある。

/・-f・，r• fd. ニf17288x+.24943 
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