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(地まき増殖ホタテガイ実態調査1) 

山内弘子・小坂普信・吉田 遺・川村 要

本調査は、陸奥湾における地まきホタテガイの適正増殖を図るための生産および漁場管理の指針とする

ことに併せて、母員の生息量を算出することを目的に、例年実施しているものである。

調査方法

(1) 期間:平成18年9月11-26日

(2) 対 象:陸奥湾内で地まき増殖を実施している6漁協(蓬田村、野辺地町、横浜町、むつ市、川内

町、脇野沢村)

(3) 対象員:平成16および17年産貝

(4) 方 法 :6漁協から放流年月日、枚数、漁場面積を聞き取り、各漁協の放流漁場内でホタテガイ桁

網を曳網し、入網したホタテガイの生貝および死貝を計数した。大型底生生物については

種毎に個体数と重量を計数・測定し、キヒトデとニホンヒトデについては各個体の腕長も

併せて測定した。なお、ホタテガイ生貝30個体については調査時殻長、放流時殻長、全重

量、軟体部重量を測定し、異常貝の有無について観察した。

結果と考察

各漁協の平成17年産貝の放 表1 各漁協の平成17年産貝放流実績

流実績は表1のとおりで、秋 対象漁協
年内(秋)放流 年明(翌春)放流

時期 面積(m) 枚数(千枚) 時期 面積(m) 枚数(干枚)

放流枚数が30.143千枚、翌春 蓮田村 H17. 12. 12 800，000 2，500 

野辺地町 H17.11. 27， 28、12.7-9 6，874，705 27，643 

放流枚数が51.394千枚であっ 横浜町 HI8.4.2，3 1，755，000 8，488 

むつ市 H18. 4.12-14 3，716，575 28，143 

た。 川肉町 H18. 4.10，11 2，240，000 13，684 

脇野沢村 H18. 4. 6 250， 000 1， 080 

合計 30，143 51，394 

表2-1 平成18年度地まきホタテガイ(平成17年産貝)実態調査結果

漁協 地点 概査月日入領水深放流11イプ曳網面積放流密度探捕生貝採捕死員 残存貝 生貝採補 生残率 異常貝異常員事 正常貝 残存員
密度 生残準採捕密度

(m) (1lI) {枚lllI) (枚) (枚) (枚) (枚lllI) (軸) (枚) (崎) (崎) (~IlÎ) 

蓮田村 沖側 H18. 9.11 15.0 秋放流 375 3.1 12 0.02 0.7 。 0.0 0.7 0.003 
沖側 H18. 9.11 15.0 秋放流 622 3.1 。 3 0.0 。。 。 。。 0.01 
平均 498 3.1 4 8 5 0.01 0.3 。 0.0 0.3 0.01 

野辺地町有j5)11沖 H18. 9. 26 14.0 秋放流 597 4.0 185 51 24 0.3 7.7 。 0.0 7.7 0.04 
目ノ越沖 H18. 9. 26 10.8 秋放流 654 4.9 721 48 26 1. 1 22.5 。 。。 22.5 0.04 
平均 625 4.5 453 50 25 0.7 16.3 。 乱。 16.3 0.04 

横浜町 沖側 H18. 9. 13 20.0 春放流 478 4.8 790 19 1.7 34.2 。 。。 34.2 
陸側 H18. 9.13 19.0 春放流 510 4.8 1. 148 23 2.3 46.6 。 0.0 46.6 
平均 494 4.8 969 21 19 2.0 40.6 。 。。 40.6 0.04 

むつ市 浜奥肉沖側 H18.9.12 15.5 春放涜 388 6.6 526 28 29 1.4 20.7 。 。。 20.7 0.07 
浜奥内陸側 H18.9.12 16.0 春放流 419 6.6 438 46 。 1.0 15.9 。 。。 15.9 0.00 
大湊沖 H18. 9.12 11. 5 春放流 460 12.2 1.284 38 20 2.8 22.8 。 。。 22.8 0.04 
平均 422 白5 749 37 16 1.8 21. 0 。 。。 21. 0 0.04 

川内町 陸側 H18. 9. 21 19.2 春放涜 405 6.1 1.193 57 15 2.9 48.2 。 0.0 48.2 0.04 
沖側 H18. 9. 21 20.4 審放流 485 6.1 428 76 5 0.9 14.5 。 。。 14.5 0.01 
平均 445 6.1 811 67 10 1.8 29.8 。 。。 29.8 0.02 

胞野沢村 H18. 9. 21 25.5 春放涜 521 4.3 464 17 2 0.9 20.6 。 。。 20.6 0.004 
金平均 5.2 575 33 1.2 21. 4 。 0.0 21. 4 0.03 
敏放流平均 3.8 229 29 0.4 8.3 。 0.0 8.3 0.02 
春放流平均 5.9 748 35 1.6 28.0 。 。。 28.0 0.03 

話誕生残率=生貫録鱒密度/放置E密度
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平成17年産貝の調査結果については

表2に示した。むつ市撒協および脇野

沢村撤協地先では平成16年産貝放琉区

についても調査したのでその結果を表

3に、平成17年産貝および平成16年産

貝放流区に生息する大型底生生物につ

いては表4に示した。 1年貝の生残率

は生貝の採捕密度/放流密度で求めた

ため、正常貝生残率およびへい死率は

平成9年産員以降の推移を図1、2

に、その他の項目については昭和ω年
産貝からの推移を図2-4に示した。

また、採捕されたヒトデ類の腕長を表

5に、各撤協沖での平成3年以降の採

捕密度の推移を図5に示した。なお、

脇野沢村漁協は平成17年度から放涜を

再開したため、それ以降の採捕密度を

示した。

表2-2 平成18年度地まきホタテガイ(平成17年産貝)実態
間査結果

治協 地点

遭田村 沖側

沖側

平均

野辺地町有戸川沖

目ノ越沖

呈盟
横浜町 沖側

陸側

平均

むつ市 浜実肉沖側

浜奥肉陸側

大湊沖

呈盟
川内町 陸側

沖側

平均

昼互主主
金平均

教放涜平均

審放流平均

放涜時踊査時 軟体部軟体部
金重量 底賞

般長般長 宣量割合

(mm) (mm) (凶 (g) (%) 

36. 5 86. 6 66. 1 20. 2 30. 6 砂、藻

砂、藻

36.5 86.6 

47.0 66.2 

48.2 66.1 
47.6 66.1 

54.7 70.4 

54.4 70.9 

54.5 70.6 

44.0 63.7 

49.3 67. 1 

48.4 70.7 
47.2 67.1 

57.1 69.5 

54.8 66.6 
55.9 68.1 

57.7 76.4 

泥

右

唱

一

砂

砂

一

砂

砂

、

砂

砂

一

4

4

一泥

一

一

一

砂

一

有

志

一

e
o
-
4
E
B目
白
司

m
r
a
r
a
r
a
-
内
‘
"
の

d
内

正

内

d
-
n
t
白
u
e
A
u
-
a司

n
v
-
a
a
T
r
a
a
a
z
a
E
n
E
a
E
-
e
目"。
a
u
'
E
-
E
u
a
a守

r
a
-
4
E

句。-
m
t
a
t
?』
-
n
t
n
t
'
z
n
4
9
・
9
-
n
t
-
n
t
9
・9
h
E
内

d

n，E
7
・雪
M
a
u
-
a
u
7
・
7
・-
a
u
u
a
a
T
T
'
内

A
M
E
O
w
o
v
a
-
v
E
4
E

nu-
『

F

a目
白
E
-
n
m
n
u
g
a
-
-
-
e
o
a
E
a
g
o
o
-
n
u
g
守

F
自由

-aa守

咽

E
-
守

'
a
a守

4
t
-
a
a守
内

W
W
4
E
-
。

4

n
窃

4
E
'
'
-
8
0
。

。

守

'

-

角

d

e
o
-
唱

E
内

£

内

正

問

aaT
の

d
a
a
z
e
O
唱

E
-
'
'
E
-
F
a
咽

E
角

d
-
a
a守

e
o
-
角

d
内

d
内

d
-
。

d
内

d
角

。

白

内

正

司

O
内

d
内

d
田
内

d
η
d
旬
。
田

a
e

49.9 72.5 40.3 11.5 27.8 

42.0 76.4 49.1 14.1 27.7 
53.8 70.6 36.0 10. 1 27.9 

謀長軟体樟割合=軟体郁重量/金重量xl00

.也 泊康

褒3-1 平成18年度地まきホタテガイ(平成16年産員)実態聞査結果

生貝標繍 正常貝残存貝
調査月日入綱水源放.~イプ奥舗面積放置量密度標繍生貝標傭究員 易存貫 生境事異常民異常貝皐

..  生残車錬捕曾度

{m) (町f】{歓Inf) (敏) (披) (敏) (依Inf) (96) (敏) (96) (96) (枚/町f)

H18. 9.12 15.0 ••• 435 6.1 77 5 0 0.2 2.9 0 0.0 2.9 0.00 
HI8.9.12 11.0 ••• 554 5.6 542 18 29 1.0 17.5 0 0.0 17.5 0.05 

495 5.8 310 12 15 0.6 10.2 0 0.0 10.2 0.03 
H18.9.21 18.0 ••• 426 4.2 673 14 0 1.6 37.3 0 0.0 37.3 O.ω 

5o 491 13 1. 1 23.8 0 0.0 2沼1.8 0.01 
書誕生積率:銀捕密度/放涜密度
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平成17年産貝の採捕生貝に占める正

常員生残率の割合は、全湾平均で

21.4%と平年値(平成9-16年産員の

平均値20.6%)よりわずかに上回っ

た。殻長、全重量、軟体部重量、軟体

部割合の全湾平均値は、それぞれ

表3-2 平成18年度地まきホタテガイ(平成16年産貝)実
態嗣査結果
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畠野沢村 - 99.0 83.3 30.1 36.2 右.小右

金平崎 57.2 99.3 86.4 31. 2 36. 1 

76.4mm、全重量47.0g、軟体部重量 ※軟体歯車割合=軟体留重量/金重量x100 

13.4g、軟体部割合28.3%)よりも低い値を示した。その原因として、調査対象となった平成17年産貝は

産卵が遅れたため、放流時のサイズが平成16年産貝より小きかったことが考えられた1) (図3、4)。

蓬田村の平均生残率は0.3%と極めて低かった。ホタテガイの外敵となるヒトデはキヒトデのみが0.3個

体/1∞m2出現したが、生息密度が非常に低い値を示したため、食害にほとんどあっていないと思われた。
しかし、漁協によると稚貝の放流日は吹雪で時化ており、区画を認識できずに放流したためと思われた。

野辺地町地先の平均生残率は16.3%と昨年 (26.9%)より約10%低い値となった。同漁協では稚貝放流

直前にヒトデを駆除しているが、キヒトデとニホンヒトデは生息密度がそれぞれ5.4個体/1∞m2、1.1個体
/10伽dと、昨年(各々0.3個体/1仙 d、0.8個体/1仙 n2) よりわずかに高い密度で出現した。また、キヒト

デの平均腕長は45.8mm(最大103.lmm、最小17.lmm)、ニホンヒトデは127.7mm(最大184.8mm、最小

72.5mm、4O.3g、11.5g、27.8%で、昭

和60年~平成16年産貝の平均値(殻長
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脇野沢村全湾平崎

平成16年産貝放流区の大型底生生物操補
状況(単位:個体/1∞m2)
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されたものもあると考えられた。同漁協は稚貝を秋

に放流するため、冬季にはヒトデが浅場に移動する
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において、放流する種苗の質が漁獲量の増減に関係

することが認められているため、野辺地町漁協でも
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図4地まき 1年貝の殻長及び全重量の推移
(全湾平均)

図3

ヒトデ類の平均腕長 (mm)

平成17年産員放涜区

対象漁憶 キヒトデニホンヒトデ

蓬田村 54.0 -
野辺地町 45.8 127.7 
横浜町 - 225.0 
もつ市 45.1 121. 7 
川内町 60.5 192.0 
脇野沢村 46.5 76.8 53.2 97.5 
*平成16年産貝放涜区はむつ市、崎野沢村漁協管内でのみ翻査
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表5常貝率、生残率、正常生貝率を表7に示した。

まず、放流種苗の質を検討するため、秋季養殖実

態調査での分散済み稚貝の正常生貝率と地まき調査

での1年貝の正常員生残率の関係を調べた。図6

に示したとおり両者の聞には有意な正の相関 (p<

0.01)が認められ、外海と同様に種苗の質が良けれ

ば1年員の正常貝が生き残る割合も高くなることが

分かった。平成17年産貝の正常生貝率は94.1%と、
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平成16年産貝 (99.6%)よりも低い値を示しており(表7)、1年員の正常貝生残率が低下した原因は前

述したヒトデの食害のみではなく平成17年産貝の質も関係していると考えられた。

次に、 1年貝の資源量を放流枚数×正常貝生残率x1枚当りの全重量で算出し、 1年貝の正常貝生残率

と1年貝の資源量との関係を図7に示した。両者の聞には有意な正の相関 (p<0.05)が認められた。さ

らに、 1年員の資源量と 2年貝の漁獲量との聞にも有意な正の相関 (p<0.05)が認められ(図8)、

年員の資源量から次年度の漁獲量の予測が可能になることが示唆された。

横浜町の生残率の平均値は40.6%と、本調査の地区の中で最も高い値を示した。

衰6 平成5-17.年産貝の地まき実態簡査結果(野辺地)
調査対象 放流密度 生残率 異常貝率正常貫生残率生貝探捕密度放流時殻長

(枚Ir吋) (%) (%) (%) (枚1m) (mm) 

9.0 14.6 6.7 13.6 1.3 40.5 
5.9 24.1 1.0 23.8 1.4 33.2 
7.1 29.3 0.0 29.3 2.1 35.4 
3.3 34.8 1.7 34.2 1.2 38.3 
5.4 32.7 1.7 32.1 1.8 35.8 
3.7 26.2 0.0 26.2 1.0 35.9 
5.6 34.7 1.7 34.1 1.9 36.6 
3.7 19.7 0.0 19.7 0.7 34.2 
4.9 49.9 6.7 46.5 2.5 57.7 
3.3 33.8 6.5 31.6 1.1 36.9 
3.2 8.1 2.4 7.9 0.3 35.1 
2.7 27.0 1.7 26.5 0.7 34.1 
4.0 18.0 0.0 18.0 0.7 47.6 
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トデが全く見られず、ニホンヒトデも腕長が225.0mmと大型であるが、生息密度は0.2個体/100m2と非常

に低い値であったことから、ホタテガイがほとんど食害にあわなかったものと考えられた。

むつ市漁協の平均生残率は21.0%と、昨年 (23.0%)と同様に20%以上の値を示した。キヒトデは9.5個

体/100m2、ニホンヒトデは0.7個体/100m2の密度で出現し、昨年(それぞれ13.7個体/100m2、1.0個体

/100m2)より少ない値を示した。また、浜奥内陸側で高い密度で出現したキヒトデの平均腕長は45.lmm

(最大75.1伽1m、最小25.0mm)と、 70%以上が45mm以下であったため、放流時の平均殻長が47.2mmのホ

タテガイがヒトデの食害にあいにくかったと推測された。

むつ市漁協でも稚貝の質が漁獲量に及ぽす影響を調べた。平成11-17年産貝の地まき実態調査結果を表

8に、 5月の春季養殖実態調査時の丸篭、パールネット養殖半成貝の異常貝率、生残率、正常生貝率を表

9に示した。放流種苗の質を検討するため、春季養殖実態調査での半成貝の正常生貝率と地まき調査で

の1年貝の正常貝生残率の関係を調べた。その結果、両者の聞には有意な正の相関 (P<0.05)が認めら

れ、前述したのと同様に種苗の質が良ければ1年貝の正常貝が生き残る割合も高くなることが分かった

(図9)。次に、 1年員の正常貝生残率と資源量との聞にも強い有意な正の相関 (Pく0.01)が認められ

た(図10)。さらに、 1年貝の資源量と 3年員の漁獲量との聞にも有意な正の相関 (p<0.05)が認めら

1年貝の資源量から3年貝の漁獲量が予測できることが分かった(図11)。れ、
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放涜密度 生残率

{綾1m) (%l 

1年貝 11年産貝 6.6 31.1 
12年産貝 6.0 62.9 
13年度貝 8.3 8.7 
14年度員 5.1 4.7 
15年産貝 4.7 12.5 
16年産貝 6.0 21.6 
17年産貝 7.6 23.4 
16隼量買 10.5 

春季養殖実態闇査 (5月)にお吋る
むつ市漁協での異常貝率、生残率、
正常生貝串(%)
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川内町でのホタテガイの生残率は29.8%と、昨年 (22.2%)と同じように20%以上となった。キヒトデ

とニホンヒトデの生息密度はそれぞれ1.1個体/1ωm2、02個体/1∞1m2と、非常に低〈、ホタテガイが食害
にあう危険性はほとんどなかったものと考えられた。

川内町漁協の平成9-17年産貝の地まき実態調査結果を表10に、 10月に行われた秋季養殖実態調査時の

地まき用分散済み稚貝の異常良率、生残率、正常生貝率を表11に示した。

平成14年産員は、平成14年10月に行った秋季養殖実態では正常生員率が98.7%と非常に高い値を示した

が、平成15年5月に行った春季養殖実態調査時の丸篭、パールネットによる養殖半成貝の正常生貝率が

17.7%と非常に低い値となり(表12)、同年10月に行った地まき実態調査での正常貝生残率は0.5%と極め

て低い値になった。この原因は平成15年3月7-8日に最大風速20m/秒を超す「ヤマセ」が吹き、物理

的原因によって昭和50年以降見られなかった大量へい死が起こったためである3)。したがって、平成14年

産貝の大量へい死は30年に 1度起こるか否かの事例であるため、この値を除外して秋季養殖実態調査での

分散済み稚貝の正常生貝率と地まき調査での1年員の正常貝生残率の関係を調べたところ、有意ではない

が弱い正の相闘が見られた(図12)。有意とならなかった要因として、ホタテガイの成長匝害やへい死の

般長 会重量軟体都重量軟体郎割合

(mm) (11) (11) (96) 

73.3 40.7 12.0 29.5 
63.2 26.9 7.4 27.6 
73.5 39;5 . 11.2 28.5 
70.6 41.1 11.3 28.0 
72.9 40.6 12.3 30.3 
62.6 30.2 7.8 25.6 
73.7 41.8 J2.3 29.8 
79.6 43.1 13.4 31.0 
68.1 33.7 8.4 24.9 
※生残率=生貝採捕密度/放涜密度事1∞

春季養殖実態割査 (5月)における
川内町漁協での異常貝率、生残率、
正常生貝串(%)

平成9-17年産貝の地まき実態聞査結果(川内)褒10

放流時般長

(mm) 

38.6 
38.1 
36.6 
37.3 
39.4 
40.5 
41.4 

61.0 
55.9 

正常員生残率生貝採捕密度

(96) (枚lni')

20.6 1.18 
14.5 0.54 
38.9 3.86 
5.2 0.56 
9.2 0.76 
0.5 0.06 
9.7 0.85 
17.1 0.85 
29.8 1.82 

異常貝率
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7.2 
0.0 

7.3 
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10.7 
1.9 
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褒12秩季聾殖実態聞査 (10月)における
川内町漁協での異常貝寧、生残率、
正常生貝寧(%)

表11

正常生貝率

鍾i
98.3 

98.7 

98.9 

97.2 

97.1 

17.7 

89.0 

生残率

錨i
99.7 

99.5 

99.2 

97.3 

98.1 

69.0 

99.1 

異常貝率

出
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0.8 
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0.1 

1.0 
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10.2 
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正常生貝率

単i
98.4 

97.6 

99.5 
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97.1 
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96.2 

生残率

単i
99.6 
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98.1 

99.3 

98.2 
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0.0 

1.0 

0.6 

2.0 

聞査対象

9年産貝

10年産貝

11年産貝

12年産員

13年産貝

14年産貝

止隼車且

• 

95 
秋季実態簡査の正常生員率(%)

地まき用分散済み稚貝の正常生貝宰と 1年
貝の正常貝生残串の関係
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原因となる穿孔動物としてポリドラが挙げられる

が、これは 1-2月の冬季に着生し、泥場の漁場で

多く穿孔することが知られている4.5)。吉田ら6)

は、桧川、川内川沖では底質の含泥率が高く、底質

環境が悪化している場所があることを報告している

ことからも、ポリドラが着生する危険性が高くなっ

ていることが考えられた。次に、ホタテガイの外敵

生物であるヒトデが挙げられる。冬季はヒトデが浅

場に移動する傾向が見られることから放流稚員が食



害にあう危険性も高くなる。このような漁場環境の変化が秋季養殖実態調査の正常生貝率と翌年の正常貝

生残率との関係に影響を及ぼしていると考えられた。これらを踏まえ、川内町漁協では平成16年産貝以

降、春放流に切り替えていることから、今後、養殖実態調査の丸篭、パールネット養殖半成貝の正常生貝

率との関係を検討していく必要がある。

脇野沢村での生残率は20.6%と、昨年 (15.9%)より高い値となった。キヒトデとニホンヒトデの生息

密度はそれぞれ1.3個体/100m2、2.1個体/100m2、平均腕長はそれぞれ46.5mm、76.8mmであった。昨年の

生息密度はそれぞれ0.9個体/1∞m2、6.4個体/1∞m2、平均腕長はそれぞれ46.伽nm、lO1.5mmと、キヒトデ
の生息密度は昨年と同じように低い値を示したが、ニホンヒトデは昨年より小型で低い生息密度であっ

た。本年はヒトデの生息密度が低かったため、ホタテガイがヒトデの食害にほとんどあわなかったものと

考えられた。

調査対象地区の17年産員放流区では、ヒトテs採捕密度の推移が低いレベルとなっているが、調査地点の

中では高い密度を示した場所もあった(表4-1、図5)。前述のとおり、良質の放流稚貝の養成に併せ

て、放流したホタテガイの減耗を低減させるために、放流直前にヒトデを徹底的に駆除することも重要で

ある。

平成16年産貝の採捕生貝に占める正常貝生残率の割合は、むつ市で10.2%、脇野沢村で37.3%であっ

た。ホタテガイの外敵となるキヒトデとニホンヒトデはむつ市でそれぞ、れ8.4個体/l00m2、0.6個体

/100m2、脇野沢村ではそれぞれ39.0個体/100m2、6.3個体/100m2出現した。脇野沢ではキヒトデの生息密

度が高かったが、平均腕長は53.2mm(最大81.0mm、最小32.8mm)と小型であったため、ホタテガイは

ほとんど食害にあわなかったものと考えられた。
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