
平成18年度美味しいホタテガイ生産手法開発試験

吉田 遣・小坂普信・山内弘子・川村 要

北海道産や三陸産ホタテガイとの競争で優位に立ち、陸奥湾で持続的にホタテガイの生産を行うには、

質の面での差別化を図ることが重要であるため、消費者が美味しいと感じるホタテガイを作る養殖方法を

開発し、青森県のホタテガイのプランド化を図る。

材料及び方法

1 他県聞査

他道県産ホタテガイの旨味成分に関する資料を収集した。

2実直属験

7分の日合のホタテガイ養殖丸篭に平成17年産半成貝をl段当り10枚ずつ収容し、木炭 L傭長炭)をl

段当りl00g、採苗器用の細目ネットに包んだサンゴ砂を1段当り200g、直径7μm長さ30cmの炭素繊維

12，0∞本を1束としたものを1段当り6束をそれぞれ入れた試験区と、ホタテガイのみを入れた対照区を平

成18年6月20日に久栗坂沖のホタテガイ養殖施設へ垂下した。

試験開始時は高水温の影響を回避するため幹絹を水深25mに沈めたが、水温が低下してきたので9月

29日に水深15mに調整した。また、丸篭への付着物が多数確認されたので12月12日に丸篭の交換を行っ

た。交換時に新しい木炭とサンゴ砂を開始時と同量入れたが、炭素繊維の素材が足りなかったため炭素

繊維区の試験は12月で襲了した。

試験開始時、篭交換時、試験終了時にホタテガイをサンプリングし、 1連の生貝数と死貝数、 50個体

の殻長、全重量、軟体部重量、貝柱重量、異常貝数を測定した。さらに軟体部10個体については送風定

温乾燥器 (IWAKI AFO -51)を用いて、 60tで8時間、 120tで15時間乾燥させて乾燥重量を測定し

た。また、貝柱15個体については5個体を1サンプルとして、 80%エタノールで抽出後、減圧乾回して

0.02N塩酸で溶解した液を高速アミノ酸分析計(目立L-8500A)にて遊離アミノ酸を定量した。 ATP

関連物質を測定するため、 10%及び5%過塩素酸で抽出後、水酸化カリウムで中和してHPLCにて定量し

た。さらに、貝柱の有紋筋の一部を用いて、当研究所職員が2段階評価(美味しい、普通)により食味

試験を実施した。

また、篭交換時、試験終了時には養殖丸篭や貝殻に付着したムラサキイガイ等の付着物の重量を測定

した。

結果と考察

1他県掴査

ホタテガイの成分分析は、水分量やグリコーゲン量については、サロマ湖産養殖ホタテガイ1)、噴火

湾産養殖ホタテガイ 2)、オホーツク(紋別)産地まきホタテガイ 3-5)でこれまで数々の分析が行われて

きたが、ホタテガイの旨味成分として同定6)されている遊離アミノ酸、無機イオン、 ATP及びATP関連

化合物については、木村ら7)によりサロマ湖産養殖ホタテガイ及びオホーツク(紋別)産地まきホタテ

ガイで詳細な分析が行われている。

サロマ湖産養殖ホタテガイは1998年3月から12月まで月1四分析が行われ、遊離アミノ酸総量は1，814-

2，315mg/l0旬、 Gly(グリシン)は750-1，208mg/l∞g、Glu(グルタミン酸)はω-96mg/1O旬、

Ala (アラニン)は180-287mg/l00g、Arg(アルギニン)は約12-21μmol/g、無機成分のK+{カ
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リウムイオン)は420-486mg/l00g、Na+(ナトリウムイオン)は77-127mg/l00g、ATP関連化合

物 (ATPとADP)は9.3-11.5μmol/g、グリコーゲンは2-6.3%であった。

また、オホーツク(紋別)産地まきホタテガイは1998年4月から11月まで月1回分析が行われ、遊離ア

ミノ酸総量は1.988-2.473mg/100g、Gly(グリシン)は約690-860mg/100g、Glu(グルタミン酸)

は35-132rng/100g、Ala(アラニン)は1∞-260rng/100g、Arg(アルギニン)は13.9-23.6μrnol/
g、無機成分のK+(カリウムイオン)は420-480rng/100g、Na+(ナトリウムイオン)は114-200rng

/100g、ATP関連化合物 (ATPとADP)は5.6-9.3μrnol/g、グリコーゲンは約0.1-3.6%であった。

サロマ湖産養殖ホタテガイ、オホーツク(紋別)産地まきホタテガイとも、分析時期により成分に差

が見られることから、他道県産ホタテガイを入手して旨味成分の分析を行う際は、旨味成分の多い春季

と少ない秋季に分析を行って、検討を行う必要がある。

2 実寵試験

(1) ホタテガイの外部形態等の測定

実証試験における平成18年6月20日の試験開始時のホタテガイの測定結果を表1に示した。

試験に用いたホタテガイは、平均殻長74.4mrn、平均全重量42.7g、生残率97.1%、異常良率0%と良

好であった。

平成18年12月12日の篭換え時のホタテガイの測定結果を表2、図1に示した。

褒1 実匝試験における試験開始時のホタテガイの測定結果
(平成18年6月初日)

生貝 死員 l反容枚数 異常貫生存率異常頁 鍛長 金重量一草花事.:貝量柱(1重
(個体) (個体) (個体/連) (個体) (耳} 率(%) (mm) (星)量(g) .(g) 

133 4 137 。 97.1 。平均 74.4 42.7 17.1 6.01 
MAX 89.8 65.5 27.5 10.26 
MIN 60.3 24.5 9.3 2.88 
SD 7.1 11.1 4.5 1.77 

サンゴ砂区と炭素繊維区がそれぞれ99個体と103個体で計画通りであったが、対照区では110枚とや

や多く、木炭区では76個体と極端に少なかったことから、試験開始時に入れ間違えた可能性がある。

対照区、試験区ともに死貝はほとんど見られず、生存率は98.1-1∞%と良好であった。殻長は96.8

-98.4g、全重量は96.2-1∞gと試験区も対照区も差が見られなかったが、軟体部重量は対照区の39.6g

に比べてサンゴ砂区が35.8gと有意に小さかった。貝柱重量も対照区の11.8gに比べてサンゴ砂区が

10.8gと小さかった。また、軟体部水分量は対照区の87.2%に比べて炭素繊維区が88.6%と有意に高かっ

た。

表2 実柾試験における篭替え時のホタテガイの測定結果(平成18年12月12日)

榎類
生員 死貝 収容枚数 異常貝生存率異常貝 殻長 金重量軟体郁重貝柱重軟体部乾燥軟体部水
(個体) (個体) (個体/遭) (個体) (首) 率(%) (mm) ~ 量~ 量~ 重量(g) 分量(%)

対照区 109 1 110 。 99.1 。平均 97.7 99.2 39.6 11.8 4.89 87.2 

MAX 110.8 122.8 52.4 18.0 7.14 89.0 

MIN 86.6 73.3 26.5 6.6 3.81 85.5 

SD 6.0 13.3 6.4 2.1 0.93 1.1 

木炭区 76 。 76 。 100.0 。平均 97.0 98.6 38.2 11.1 4.76 88.1 

MAX 109.4 120.7 50.6 20.0 5.57 89.3 

MIN 85.8 75.5 27.1 7.6 3.64 86.4 

SD 5.1 11.5 5.2 2.2 0.60 1.1 

サンゴ砂区 98 99 。 99.0 。平均 96.8 96.2 35.8 10.8 5.01 85.8 

MAX 108.2 130.5 47.7 21.1 5.87 89.0 
MIN 84.8 65.1 25.6 7.3 3.99 82.5 
50 5.7 15.3 6.0 2.4 0.60 2.0 

炭素繊維区 101 2 103 。 98.1 。平均 98.4 100.0 40.8 12.1 4.51 88.6 
MAX 109.1 123.6 54.2 16.7 5.57 90.8 

MIN 80.6 61.5 21.6 6.9 3.25 86.2 

SD 5.5 13.7 6.8 2.0 0.69 1.4 

※軟体節水分量=(軟体部重量一軟体節能鰻重量)+軟体部重量x100 

222-



生存率

100 

95 

事

時 90
J牢
制

85 

80 

対煎区 木俊区 サンゴ砂区 炭素繊維区

種類

般長

105 r ----ーーー

100 

E 95 
E 

290 

85 

80 

対照区 木炭区 サンゴ砂区炭素繊維区

種類

120 r 一一一一一

金重量 軟体部重量

50 r 千千吟 十

110 

- 100 
岨

E90 

4刊 80

70 

60 

対照区 木炭区 サンゴ砂区 炭素繊維区

種頬

貝柱重量

15 r-ー 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

14 

13 

.!!! 12 

211 

210 

対照区 木炭区 サンゴ砂区 炭素鍵錐区

種類

45 

nu

民
J
U

《

υ

8

a

T

n

d

向。

(
国
)
嗣
制
結
晶
4
H
-

25 

20 

対照区 本炭区 サンゴ砂区炭素織緑区

種類

軟体節水分量

92 r----一ーー一一ー一一一一一一一一一一一一一一一

90 

B

S

 

n

o

n

e

 

g}刷
余
耗

84 

82 

対照区 本炭区 サンゴ砂区炭素鎗錐区

種類

対照区と比較した場合の検定結果

※※はP<O.Olで有意差あり
※はPく0.05で有意差あり

図1 実匝試験における篭換え時のホタテガイの測定結果(平成18年12月12日)

付着物総重量とホタテガイ総重量を表3、図2に示した。

試験開始時に垂下水深を25mに沈めたにもかかわらず、試験区、対照区ともに大量に付着物が付

着してしまい、 1連当りの付着物総重量は22，735-31，410gであり、ムラサキイガイが重量比で95.9-

99.8%と大半を占めていた(表4)。また、ホタテガイの1連当りの総重量は7，497-lu，812gであり、ホ

タテガイ総重量の2.3-4.2倍もの付着物が付着しており、ホタテガイ総重量が大きいほど付着物総重量

が小さい傾向が見られた(図3)。

なお、ホタテガイの1個体当りの全重量は前述のとおり試験区、対照区とも差は見られかったこと

から、付着物総重量が非常に多い木炭区では、 1連当りのホタテガイ個体数が76枚と少ないことによ

り、ムラサキイガイ等が篭内で摂餌できる餌の量が多かった可能性が考えられた。
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表3 実匝試験の付着物総重量、
ホタテガイ総重量 褒4 実E試験の付着物の組成
(平成18年12月12日) (平成18年12月12日)

①付着物重量 ②ホ~Tガイ 比率①/②
種頬 重量(g) 比率(%)(g) 総重量(11)

対照区 24.840 10.812 2.3 対照区 ムラサキイガイ 305.0 98.8 

木炭区 31.410 7.497 4.2 7カザラガイ、ホヤ類 3.7 1.2 

サンゴ砂区 25.315 9.427 2.7 音量 308.7 

盤盆鐘鍾匡 22.735 10白ω9 2.3 木炭区 ムラサキイガイ 296.0 99.6 

※ホ~手ガイ総重量=1個体の重量X 生貝敏 アカザラガイ、ホヤ領 1.3 0.4 

盲世 297.3 

サンゴ砂区 ムフサキイガイ 186.0 97.0 

7カザラガイ、ホヤ類 5.7 3.0 

含量 191.7 

炭素織維区 ムフサキイガイ 273.0 95.9 

7カザラガイ、ホヤ穣 11.7 4.1 

盆:It 284.7 
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図3 実E鼠験における付着物総
重量とホタテガイ総重量の
関係(平成18年12月12日)

平成19年6月7日の試験終了時のホタテガイの測定結果を表5、図4に示した。

収容枚数は97-102個体であり、対照区、試験区ともほぼ計画通りであった。

対照区、試験区ともに死貝はほとんど見られず、生存率は96.0-99.0%と良好であった。また、殻

長、全重量、軟体部重量、具柱重量、軟体部水分量については、対照区と試験区には有意な差が見ら

れなかった。

表5 実距試験における試験終了時のホタテガイの測定結果(平成19年6月7日)

種類
生貝 死貝 収容枚数 異常員生存率異常貝 殻長 金重量軟体郵重貝柱重軟体部舵軟体部水
(個体) (個体) (個体/連) (個体) (弛) 率(%) (mm) (車) 量(g) 量(g) 燥重量w分量(%)

対照区 96 1 97 。 99.0 。平均 122.8 188.3 91.7 37.1 16.2 80.6 

MAX 140.0 262.8 196.0 52.6 22.1 89.3 

MIN 102.7 102.9 34.8 8.9 3.7 78目5

so 7.5 32.6 23.3 7.6 5.0 3.2 

木炭区 98 4 102 。 96.1 。平均 122.1 195.9 91.2 36.6 17.3 80.1 

MAX 137.1 388.7 117.8 48.2 20目2 81.3 

MIN 110.7 155.1 68.8 25.6 15.7 78.8 

so 5.2 34.3 11.0 5.2 1.5 0.7 

サンゴ砂区 96 4 100 。 96.0 。平均 120.4 189.6 88.6 35.7 18.1 79.6 

MAX 137.9 248.7 117.3 45.7 22.7 80.8 

MIN 98.2 128.0 58.8 19.7 14.5 78.1 

so 6.9 27.3 14.1 6.2 2.6 0.9 

※軟体部水分量=(軟体書官重量一軟体節能鰻重量H-軟体郵重量x100 
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図4 実匝鼠験における試験終了時のホタテガイの測定結果(平成19年6月7日)

付着物総重量とホタテガイ総重量を表6、図5に示した。

12月の篭替え時とは異なり1連当りの付着物総重量は8.890-9.700gと比較的少なく、重量組成は測

定しなかったものの大半はキヌマトイガイであった。また、ホタテガイのl連当りの総重量は18.079-

19，195gと顕著な差が見られず、いずれの区も付着物総重量はホタテガイ総重量の1/2であった。

衰6 実E試験の付着物総重量、ホ
タテガイ総重量
(平成19年6月7日)
①付着物 ②ホ9子ガイ 比率①/②
総重量(g) 総重量(g)

対照区 9，050 18，079 0.5 

木炭区 8，890 19，195 0.5 

立記ゴ盈匡 9，700 18，198 0.5 

※ホ11テガイ総量量=1健体の重量x生貝数
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(2) 旨味成分の分析

実証試験におけるホタテガイ貝

柱の遊離アミノ酸の分析結果を表

7に示した。

旨味成分に関係する4種類の遊

離アミノ酸 (Glu、Gly、Ala、

Arg) と遊離アミノ酸の総量につ

いて対照区と各試験区を比較した

結果、平成18年12月12日はサンゴ

砂区で、Arg(アルギニン)、遊離

アミノ酸総量が多い傾向を示し、

炭素繊維区で、Gly(グリシン)、

Ala (アラニン)が多い傾向を示

した。また、平成19年6月7日は木

炭区でGly(グリシン)、 Ala(ア

ラニン)、遊離アミノ酸総量が多

い傾向を示し、サンゴ砂区で、Glu

(グルタミン酸)、 Gly(グリシ

ン)、 Arg(アルギニン)、遊離

アミノ酸総量が多い傾向を示した

(図6)。

なお、対照区と各試験区の平均

値の検定を行ったところ、平成18

年12月12日は全ての項目で有意差

表7 実証試験におけるホタテガイ貝柱の遊離アミノ酸の分析
結果
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が見られず、平成19年6月7日はサンゴ砂区の遊離アミノ酸総量で有意差が見られた。これは、対照

区、各試験区ともに貝柱5個体を1検体として3検体を分析に供したため、検定を行うには十分なサン

プル数ではないことが影響しているものと考えられた。
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図6 実証試験におけるホタテガイ貝柱の遊離アミノ酸の分析結果
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対照匡と比綬した唱告の倹定結果

※はP<O.05で有意蓋あり



ATP及びATP関連化合物の分析結果を表

8に示した。

ATP関連化合物の中で旨味に関係してい

るAMPについて対照区と各試験区を比較し

た結果、平成18年12月12日はサンゴ砂区で

多い傾向を示したが、平成19年6月7日は差

は見られなった(図7)。対照区と各試験区の平均値の検定を行ったところ、平成18年12月12日、平

成19年6月7日ともに有意差は見られなかった。これは、前述のとおり、検定を行うには十分なサンプ

ル数ではないことが影響しているものと考えられた。

実証試験におけるホタテガイ貝柱のATP及び
ATP関連化合物の分析結果

且b 叫
平成19年6月7日

対照区木炭区サンゴ砂区

3.20 3.47 3.38 

1.24 1.15 1.17 

0.74 0.60 0.65 

平成18年12月12日

木炭区サンゴ砂区炭素繊維E

4.54 4.49 418 

1.50 1.75 1.53 

0.62 0.75 0.63 

平成18年
6Jl20日対照区

3.80 4.45 

1.89 1.65 

0.99 0.64 
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実E試験におけるホタテガイ員柱のAMPの分析結果

食味試験

ホタテガイ貝柱の試食結果を表9に示した。

平成18年12月12日は対照区も試験区も差が見られなかったが、平成19年6月7日は対照区を美味し

いと感じた人(~)は対照区4人に対して木炭区、サンゴ砂区は7人と多かったほか、設問にはな

かった×を記入したり空欄とする人が対照区では2人見られた。

前述の遊離アミノ酸やAMPの結果と合わせて考えると、木炭、サンゴ砂にはホタテガイの旨味成

分を増加させる何らかの働きを持っている可能性があるため、今後、さらに試験を行い確認する必

要がある。

表9・1 実証試験におけるホタテガイ貝柱の
試食結果(平成18年12月12日)

実E試験におけるホタテガイ貝柱
の試食結果(平成19年6月7日)

表9-2

図7
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