
平成6年度ホタテガイ貝殻散布による漁場造成試験
(水質底質調査及びホタテガイ成育状況調査)

永峰 文洋 ･秋山由美子 ･田村 最適

前年度までに引き続き､青森県及び川内町漁協が実施しているホタテガイ貝殻散布による漁場造成試験の

結果を報告する｡

調査は､川内町 ･川内町漁協 ･青森県むつ地方水産業改良普及所 ･青森県漁政課と共同で実施した｡

また､本年度の調査は､水産庁委託事業 ｢平成6年度海と干潟の生物環境保全調査 (調査課題名 生物活

用漁場保全調査)｣として実施されたものである｡

調 査 の 目 的

泥の堆積により生産性の低下している地まきホタテガイ漁場において､ホタテガイ貝殻を散布し､地まき

漁場の底質改善を図ることを目的とした試験事業の一環として､貝殻散布後の水質､底質及びホタテガイの

成育状況について調査する｡

貝殻散布の方法

散布に使用した貝殻は､肉片の取り除かれたもので､加工場において充分な加熱処理を施した後､所定の

図1 水質 ･底質



集積場に搬入し一年以上自然乾燥されたものであり､油分等の除去された貝殻である｡散布時には､この貝

殻を2-4cmの均一な大きさに粉砕したものを､図 1に示す平成6年度散布試験区に散布した｡

散布作業は､荒天時及び潮流の速い日を避け､潜水夫により均一な散布状況を確認しながら､実施した｡

なお､試験を開始した平成4年度以来の貝殻散布状況及び稚貝放流数量等は､表 1のとおりである｡

表 1 各年度の貝殻散布面積と散布量及び稚貝放流数量

試験年度 貝殻散布面積 貝殻散布量 椎貝放流数

備 考(m2) (m3)

(千枚)4 60,000 1,500対照区 ;129,270散布区 ; 320 対照区の面積2

5,495,000m25 40,000 1,000

対照区 ; 125散布区 ; 256 40,000 1,000

288調

査 の 方 法1.調 査 年

月 日平成6年4

月6日平成6年6

月 1日平成6年7月5

日平成6年7月6日

平成6年10月25日

平成6年11月13日

平成6年11月16日

平成6年11月21

日平成6年11月2

7日平成6年12月27日平成7年2月16日 水質 ･底質

調査 (平成4･5年度散布試験区及び対照区)ホタテガイ

成育状況調査 (平成5年度散布試験区及び対照区)ホタテガイ

成育状況調査 (平成4年度散布試験区及び対照区)水質 ･底質

調査 (平成4･5年度散布試験区及び対照区)ホタテガイ

成育状況調査 (平成 5年度散布試験区及び対照区)ホタテガイ成育状況調査 (平成4年度散布試験区及び対照

区)底質調査 (平成6年度散布予定区

事前調査)平成6年度試験区及び対照区貝殻散布

面積40,000m2､散

布量1,000m3平成

6年度試験区稚貝放流放流数量288,000枚水質 ･

底質調査 (平成4-6年度散布試験区及び対照区)水質 ･底質調査 (平成4-6

年度散布試験区及び対照区)2.調 査 地 点調査地点を図1に示した｡なお､調査に際しては､貝

殻散布区については区域内のほぼ中央部2地点を､対照区については散布区域の陸側と沖側の2

地点を､それぞれ調査した｡3.調 査 方 法採水は､大谷式極底層採水器により､海底上0.0m､0.1m､

0.3m､0.5mの4層を採水し､別にナンゼン採水器により海底上 1m層を採水

した｡調査項目は水温､塩分､溶存酸素量とした｡採泥には､スミス ･マツキンタイヤ-採泥器 (採泥面積

0.1m2)を使用した｡なお､底質状況によって試料が採取できなかった場合は､可能な限りその付近

で採取するようにした｡調査項目は全硫化物 (検知管法)､強熱減量 (650℃､2時間強熱)､COD (｢新編水



採水及び採泥には､水産増殖センター試験船 ｢なつ

どまリ｣ を使用した｡

ホタテガイ成育状況調査は､潜水夫により､試験区

と対照区からホタテガイを30個体程度採取し､測定と

観察を行った｡測定項目は､殻長､全重量､軟体部重

量､貝柱重量とし､異常貝の発生率及びポリドラ穿孔

状況を目視観察により調査した｡

調 査 の 結 果

1.水 質 調 査

水質調査結果を表2と図2-4に示した｡なお､図

には比較のため前年度の調査結果も表示している｡

水温 ･塩分は陸奥湾内の通常の変動の範囲内で､調

査水域に特異的な変動は見られなかった｡なお､図2

に示した川内ブイは､調査水域からほぼ南東方向に約

7km離れた水深32m地点に設置されていた自記記録
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#93.6.193.9.193.12.194.3.1 94.6.194.9.194.12.195.3.1年

月 日図2 試験区の水

温の変化川内ブイ底層は､日平均値 (94.

9.13までで観

測終了)による水温観測ブイで､図に示した観測結果は水深30 虫

33･4mの毎時観測値から求めた日平均値である.(平成6年 甥

33.19月13日をもって運用を終了したため､以後はデータ

なし｡)溶存酸素は､陸奥湾内の底層では例年9月

に最も低下することが知られている｡したがって､今

年度の調査時期は最低溶存酸素量の出現時期をはずれて

いるが､最低値は7.58mg/1､海底上 1m層の飽和度の

最低値は92.7%となっておりはぼ例年並みで

あった｡2.底 質

調 査底質調査結果を表3に､また､各項目間の

相関関係を平成 5年度調査結果をも含めて散布図として図5に

示した｡図から､強熱減量が10.82%と特に高い値を

示した1試料を除いて､各項目間の関係は比較的安定し

ており､前年度までの調査結果と同様の結果であった

｡絶対値についても前年度までと同様､いずれの項目

についても増養殖漁場として利用可能な範囲内であった｡
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平成4年度試験区では､殻長には散布区と対照区

との間でほとんど差がなかったが､全重量 ･軟体部

重量 ･貝柱重量についてはいずれも散布区が対照区

を上まわった｡なお､成長を経時的に見れば､軟体

部重量と貝柱重量は7月調査時に比較して11月調査

時に減少を示していた｡これは調査時期が成長が停

滞し歩留りも低下気味となる夏季をはさんでいるた

め､サンプリング誤差と相まって減少となったもの

と考えられる｡

ポリドラ穿孔による被害状況は､散布区の方が明

らかに軽度であった｡特に放流後 1年目 (Rl)の

穿孔状況には大きな差があった｡すなわち､2回の

調査分を通算して､貝殻周辺部 (表面)の崩壊個体

の出現率が散布区で34%であったのに対し､対照区

では55%であった (貝殻内面では､それぞれ65%

と81%)｡また､11月調査時の散布区ではサンプル

貝の17%に穿孔痕が全く認められなかったのに対

し､対照区では全てのサンプル貝に穿孔痕が見られ

た｡

平成5年度試験区では放流ホタテガイの成育状況

には明瞭な差が見られなかった｡軟体部重量等で減

少となっていたのは､前記の平成4年度試験区と同

様である｡

10月調査時のポリドラの穿孔状況は､散布区の貝

殻周辺部 (表面)の崩壊個体の出現率が18%であっ

たのに対し､対照区では86%であった (貝殻内面で

は､それぞれ14%と86%)｡また､散布区の貝殻で

はポリドラの穿孔痕が極めて少ないものが全体の

64%を占めていたのに対し､対照区では同程度の軽

度の穿孔状態の個体はなかった｡

ホタテガイ成育状況調査の結果をまとめると､貝

の成長は散布区の方が対照区よりも優るか又は同程

度であった｡ポリドラの付着状況は､散布区の方が
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問題点及び今後の方針

泥の堆積しているホタテガイ地まき漁場に対して､ホタテガイ貝殻を散布することによる底質改善効果は

ホタテガイの成育及びポリドラの防除に対して効果があることが示された｡しかし､散布後の漁場への泥の

堆積による埋没の可能性が示唆された｡

したがって､この効果の持続性についてはなお調査が必要と考えられ､今後散布量や効果の持続期間､及

び再散布の必要性等について調査検討する必要がある｡

また､試験区の設定についても本試験では漁場利用との関係から比較的小さな面積に制約されたが､調査

の精度上の要求を満たすためには､更に広い試験区を設定することが望ましい｡

表2 平成6年度水質調査結果

調査年月日 璃重点 海底上長儀(∩) 塩 分 藩存鼓兼 水温(℃)(mg/A

) (%)94/04/06 1 1.00.50.30.10.0 33.14732.97532.84732.71132.850 9.799.679.599.559.6

8 95.5 5.352 1.00.50.30.10.0 33.39233.06833.02933.11933.029 9.519.549.589.

739.67 93.0 5.383 1.00.50.30.10.0 33.40433.83133.22833.25933.326 9.529.659

.809.709.71 93.0 5.334 1.00.50.30.10.0 33.38233.31733.34133.341 9.51

9.529.589.509.42 93.0 5.405 1.00.50.30.10.0 33.11133.03733.05233.200

9.629.829.659.579.55 93.8 5.356 1.00.50.30.10.0 33.28933.07833.02433.8923

3.149 9.719.819.679.869.74 94.8 5.3694/07/06 1 (表層)1.00.50.30.10.0 32.36833.22932.78932.7333

2.778 8.267.577.907.607.72 98.9 18.2015.562 (表層)1.00.50.30.10.0 32.49033.23832.83232.76632

.80332.756 7.967.767.767.887.73 95.2 18.3015.523 (表層)1.00.50.30.10.0 32.58033.2633

2.87732.81532.82332.874 7.708.547.727.87 18.3015.334 (表層)1.00.50.30.10.0 32.57433

.25232.98732.96032.97033.017 7.917.897.847.93 18.1015.405 (表層)1.00.50.30.10.0 32.48533.24

832.86632.80032.87332.846 8.167.827.647.867.94 97.6 18.3015.526 (表層)1.00.50.30.10.0 32.60633.24932.94032.82832.91132.899

8.097.887.7

77.837.58 96,6 18.2015.40 鴇査年月日 璃重点 幕最上距離(∩) 塩 分 藩存酸兼 水琴(℃)(mg/∫) (%)94/12/27 1 (表層)1.00.50.

30.10.0 33.44533.74733.46133.48433.51533.527. 8.989.00g.ll9.068.93 93.1 7.807.922 (表層)1.0

0.50.30.10.0 33.46733.76433.56933.53033.56633.570 9.209.129.009.059.0g 93.5 7.907.973 (表

層)1.00.50.30.10.0 33.77533.68733.62933.61933.61133.643 9.209.289.309.259.09 95.2 7.707.85

4 (表層)1.00.50.30.10.0 33.62733.72933.61533.60833.62933.629 9.189.249.229.089.05 95.1 8.00

7.885 (表層)1.00.50.30.10.0 33.45733.69533.61333.62133.58933.648 9.078.97令.088.979.18 93.7

7.707.786 (表層)1.00.50.30.10.0 33.57833.69533.56233.60933.62533.605 9.079.159.149

.069.04 93.6 7.807.7595/02/16 1 1.00.50.30.10.0 33.81533.74833.59233.61333.6

98 9.869.819.939.95令.92 95.7 4.903 1.00.50.30.10.0 33.79533.64333.56533.67

433.713 9.959.869.879.669.86 96.4 4.854 1.00.50.30.10.0 33.75033.66333.656

33.64833.643 9.679.649.829.509.62 93.6 4.835 1.00.50.30.10.0 33.78733.6943

3.70933.69833.694 9.919.759.669.889.63 96.1 4.886 1..00.50.30.10.0 33.816

33.707



表3 平成6年度底質調査結果

調査年月日 調査点番号 水 深 強熱減量 全硫化物 C0D
mg/g野 叩gQ.室SIg::

4.36 0.15

4.60 0.20

3.47 0.21

5.55 0.54

2.39 0.084

2.55 0.048

m-■■■■
16.5
17.0
16.0
15.0

備 考

94/04/06 1
2
3

4
5
6

17.0日4散布区

19.0H4散布区 (2回)

8.2日5対照区

8.1対照区 (3の陸)

6.5H5散布区 (1回目)

6.6H5散布区 (2回目)
94/07/06 1

2

3

4
5
7

16.8
12.0
19.0
18.5
17.8
18.5

10.82

6.ll

4.26

4.74

0.ll

0.10

0.20

0.26

3.54 0.018

16.3H4散布区

10.4日4散布区 (陸寄縁辺)

7.3日4対照区

8.5日5対照区

H5散布区 (貝殻多く採泥不能)

5.6日5散布区 (西端)
94/ll/16 1

2

3

18.0 5.42 0.13 23.1日6放涜予定区

18.0 5.50 0.045 11.9H6放漉予定区

18.0 4.45 0.15 12.5日6放克予定区
94/12/27 1

2
3

4

5
6

18.0
18.0
17.0
17.0
17.0
17.0

3.37 0.053

3.44 0.078

3.92 0.ll

2.92 0.047

6.67 0.086

6.66 0.12

5.9日4散布区

6.2H4散布区

9.1日5散布区

4.6日5散布区

13.3H6散布区

18.2日6散布区
95/02/16 1

2
3

4
5
6

7

17.0
17.0
ll.0
17.0
19.0
16.0
17.0

6.81 0.032

5.81 0.22

2.36 0.15

4.87 0.17

3.11 0.012

5.09 0.27

5.92 0.36

表4 放流ホタテガイの成育状況調査結果

平成4年度放流区 (放流 92.ll.25-12.7)

20.5日6散布区

13.3H6散布区

2.8日6対照区

15.5日5散布区

5.2日5対照区

17･OH4.散布区
12.0日4対照区

鞠査年月日 区分 生見 死貝 異常貝 異常貝率 殻長 全重量 軟体部重量 貝

柱重量 貝柱歩留(個件数) (個件数) (個件数) (%) (cm)

(g) (g) (9) (%)93/10/15散布区 50 3 2 4.
0 6.93 34.0 10.0 3.1 9.1対照区 3

8 0 2 5.3 6.41 27.5 8.0 2.1 7.894/07/05散布区 50 (採取せず) 2 4.0 8.67 66.7 23.2 9.78
14.7対照区 50 (採取せず) 1 2.0 8.21 54.1 18.6 7.3

4 13.694/ll/13散布区 31 (採取せず) 0 0.0
8.69 75.1 16.4 5.56 7.4対照区 21 (採取せず) 0 0.0 8.56 63.

8 15.5 5.21 8.2注)93/10/15鞠査時のポリドラ付着個体数 :武

舎区9個休.対照区38個体平成5年度放流区 (放流 93.ll.30)靭査年月日 区分 生見 死貝 異常貝 異常貝率 殻長 全重量 軟体部重量 貝柱重量 貝柱歩留

(個件数) (個件数) (個件数) (%) (cm) (g)
(g) (g) (%)94/06/01散布区 21 0 1 4.8 6

.94 30.5 10.7 3.90 12.8対照区 3 0 0 0.0



表5 ポリドラの穿孔状況観察結果

平成4年度放流区 (放流 92.ll.25-12.7)

調査年月日 区分 穿孔程度 表面 ;貝殻崩壊 内面 ;穿孔痕 (被
害度)R1 R2 R1

R2 全 体94/07/05 散布区 - 48 92 4 70 24

十 36 8 80 2

8 70十十 16 0 16

2 6対照区 - 52 88 10 58 28

十 38 12 74 42 70十十 10 0 16 0 2

94/ll/13 散布区 - 83 77 67 80 67

十 17 20 33 2

0 33十十 0 3

0 0 0対照区 - 38 7

1 28 57 38十 38 19 48 43

57十十 24 10 24

0 5通 算 散布区 - 66 85 36 75

46十 26 14 56

24 51十十

8 2 8 1 3対照区 -
45 80 19 58 33十 38 15 61 42 63

十十 17 5 20 0 4

表面 一 崩壊なし十 一部崩壊

十十 かなり崩壊内面 一 平らでコーティングあり,穿孔痕少ない

十 凹凸でコーティングあり,穿孔痕多い十十 コーティ

ング不完全,穿孔痕多いR1;

1年貝時の貝穀周辺部での判定｡R2;2年貝時の貝殻周辺部での判

定｡全体 ;内面全体での穿孔状態｡

平成5年度放流区 (放流 93.ll.30)調査年月日 区分 穿孔程度 表面 ;貝
穀崩壊 内面 ;穿孔痕 (被害度)R1 R2 R1 R2

全 体94/06/01 散布区 - (ポリドラ穿孔率 ;21個休中16個休

)十十十
(周辺部の崩壊なし)

対照区 - (ポリドラ穿孔率 :3個休中2個体

)十十十 (周辺部の崩壊なし)9

4/10/25 散布区 十十十 82180 86140

対照区 十十十 146224 147610

表面 一 崩壊なし十 一部崩壊




