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本調査は､陸奥湾におけるホタテガイの適正養殖を図るため､垂下養殖の実態を把握し､今後の適正な生

産計画の指針とすることを目的に､昭和52年以降春秋の2回実施しているものである｡

ここでは､5月に行われた春季調査の結果を報告する｡なお､この調査の主体は陸奥湾内各漁業協同組合

であり､むつ湾漁業振興会､沿岸市町村及び県が協力機関となっている｡

1.養殖具実態調査

調 査 内 容

(1) 調 査 期 間 :平成6年5月23日～31日

(2) 調査対象組合 :陸奥湾内 (平舘～脇野沢)24組合及び支所 (連絡所)

(3) 調 査 対 象 貝 .･平成5年産養殖貝

(4) 調査対象者､調査点及び調査個体数 :表 1のとおり

(5) 調 査 方 法 :陸奥湾内の全養殖業者の5%を基準に調査対象者を無作為に抽出し､その調査対象

者のホタテガイを沖採り調査した (原則として1対象者当り2点)｡

表 1 調査対象者､調査点数

対 象 貝 延調査対象者 (人) 調 査 点

数バールネット 56 (61) 85

(86)丸 篭 4 (8)

5 (15)耳 吊 り 40 (4

2) 60 (49)合 計 1(氾(
111) 150(150)*実調査対象者数79人 (

)内は昨年度調 査 結 果昭和53年度 (1978年)から今年度までのへい死率､異常貝出現率の

推移を図 1､表2に､今年度の漁協 (支所)別実態調査

結果を表3-1-2に示した｡今年度の全湾平均へい死率は12.0%､異常貝出現率は5.8%で､へい

死率は本調査始まって以来の最高値であったが､異常貝出現率

は過去2ヶ年と同程度であった｡また､へい死率の高かった地域は脇野沢村 (20.0%)､平内町 (15.6%)

､青森市 (15.2%)､後潟(14.2%)､野辺地町

(12.8%)地区等であった｡図2､3に養殖方法

別の殻長､重量の推移を示した｡今年度の貝の大きさは全湾平均で殻長7.9cm､重量57.1g､軟体部重量22

.7gで､いずれも本調査始まって以来の最高値であった｡しかし､成長が良かった地域はへい死率の高かった上記地域
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多かった｡

また､養殖方法別の全湾平均へい死率及び異常貝出現率はパールネットで10.3%､6.6%､丸篭で5.8%､

6.3%､耳吊りで14.9%､4.6%であり､へい死率は特に耳吊りで高く､次いでパールネットの順で高かっ

た｡

収容密度は全湾平均で､パールネット14.5枚/段､丸篭18.8枚/段､耳吊り171.4枚/逮 (昨年同期そ

れぞれ14.6枚/段､丸篭17.1枚/段､耳吊り156.4枚/逮)となっており､耳吊りでの増加が目立った｡

一方､垂下連の間隔は/ト ルネット41.8cm､丸篭48.5cm､耳吊り39.9cm (昨年同期それぞれ40.8cm､

51.7cm､37.0cm)で昨年と殆ど変化はなかったが､耳吊り数/連の増加により幹綱 1m当りの収容数は

412.1枚で昨年度の376.5枚をかなり上回った｡ 1m当りの収容数は昭和00年の200枚台であったものが､

次第に増え続け平成3年からはほぼ400枚前後 (県指導値の約3倍)で推移しており､養殖数量の増加に

よる過密化は深刻な状態にある｡

2.養殖数量 ･稚貝採取及び利用計画

調 査 内 容

(1) 調 査 期 間 :平成6年5月

(2) 養殖数量調査 :平成4年産及び平成5年産ホタテガイの養殖方法別手持ち数量を全養殖業者から聞

き取り調査した｡(平成6年4月30日現在)

(3) 稚貝採取及び利用計画 :平成6年産ホタテガイ稚貝の採取及び利用計画数量等を全養殖業者から聞き

取り調査した｡(平成6年4月30日現在)

調 査 結 果

養殖数量調査結果を表4-5に､稚貝採取予定数量及び利用計画を表6に示した｡

(1) 4 年 産 貝 (表4)

平成6年4月30日現在､販売数量は稚貝で約7,680万枚､半成貝で約18,400トン､成貝で約20,700

トンであった｡

保有数量は約9,300万枚､養殖方法別ではパールネット138万枚 (1.5%)丸篭5,642万枚 (60.4%)､

耳吊り3,556万枚 (38.1%)であった｡

(2)5 年 産 貝 (表5)
5年産貝は､地まき用に約19,000万枚､移出稚貝は約300万枚､販売済半成貝は8,900万枚となっ

ており､平成6年4月30日現在の保有数量は､パールネットで約25,300万枚､耳吊りで約23,600万

枚､丸篭で約4,900万枚､合計では約53,800万枚であり､5年産貝全体としては約81,800万枚となっ

ていた｡

β) 6 年 産 貝 (表6)

採苗者は総数1,843名で､採取数は約103,000万枚､ 1人当たりでは約56万枚の椎貝採取が計画さ

れている｡内訳は養殖用73,500万枚､移出用450万枚､地まき用約28,000万枚となっている｡養殖用

では､半成貝24,800方杖 (33.8%)､成貝25,500万枚 (34.6%)､耳吊り23,200万枚 (31.6%)となっ

ている｡

3.考 察

既述のように全湾平均へい死率は12.0%で本調査始まって以来の最高値となっており､また､幹綱 1m当

りの収容数も全湾平均412.1枚で県指導値の2.7倍を越えている｡

特に､耳吊り養殖でのへい死率は14.9%と最も高く､1連当りの収容数の増加 (昨年同期の10%増)に
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表2 へい死率及び異常貝出現率の年度別推移

-

9
7

-

(単位 :%)

区 分 調 査 年度 調 査 対 象 月 上 磯 青 森 平 内 上 北 下 北

全 湾 平 均へ 6 5 年 度 貝 5.5(3.5- 9.1) 14.7(6.7-40.0) 15.6(13.0-17.2) 9.6(6.3-12.8) 6.5(0.0-20.0) 12.0

(0.0-40.0)5 4 年 度 貝 1.4(0.9- 1.8) 2.3(0.4- 0.4) 2.6(0.6- 3.2) 2.5(2.0- 3.0) 2.1(.0.7- 1
.0) 2.2(0.4- 3.2)4 3 年 度 貝 1.4(0.7- 1.7) 2.2(1.1- 6.8) 2.8(1.8- 4.6) 3.3(3.3- 3.4) 1.3(

0.8- 1.9) 2.3(0.7- 6.8)3 2 年 度 貝 0.5(0.2- 0.7) 1.4(0.0- 3.9) 5.8(1.8- 8.8) 1.7(0.7- 3
.8) 1.8( 0- 3.2) 3.3(0.0- 8.8)2 元 年 度 員 3.0(0.4- 4.6) 1.4(1.1- 2.1) 2.9(1.5- 7.9) 4.4(

3.8- 5.1) 1.8( 0- 2.3) 2.9(0.0- 7.9)い ーl-フt 63 年 度 貝 13.6( 0-25.0) 13.8( 0-57.3) 4.2( 0-18.0
) 3.6(0.6-19.3) 6.0( 0-50.4) 6.8( 0-57.3)死 63 62 年 度 貝 2.7( 0- 9.5) 4.2( 0-14.9) 3.5

( 0-ll.0) 2.1(0.4- 8.8) 1.0( 0- 7.4) 3.1( 0-14.9)率 62 61 年 度 員 6.6( 0-20.6) 6.2( 0-17
.6) 5.2( 0-25.8) 3.0( 0-10.3) 2.1( 0- 7.2) 4.9( 0-25.8)( 61 60 年 度 員 2.7( 0- 7.5)

1.2( 0- 6.1) 4.6( 0-ll.0) 3.8( 0- 8.9) 0.3( 0- 4.5) 3.4( 0-ll.0)●● 60 59 年 度 員 5.5( 0-37

.2) 1.8( 0-17.5) 1.5( 0- 4.8) 1.8( 0- 6.8) 1.8( 0-13.8) 2.2( 0-37.2))異 59 58 年 度 貝 2.1( 0

-ll.4) 2.3( 0-10.6) 2.2( 0-38.4) 1.8( 0-ll.5) 1.7( 0-12.1) 2.2( 0-43.8)58 57 年 度 貝
2.1( 0-12.4) 2.2( 0-15.1) 4.0( 0-43.8) 4.2( 0-22.3) 1.1( 0- 7.6) 3.1( 0-43.8)57 56 年 度 貝 1.8( 0-67.0) 0.8( 0- 8.2) 1.2( 0- 7.1) 0.7( 0- 2.6) 0.0( 0- 2.0) 1.0( 0-67.0)

56 55 年 度 貝 5.5( 0-36.7) 3.0( 0-43.5) 1.8( 0-17.7) 1.0( 0- 3.8) 0.5( 0- 2.1) 2.3( 0-3
6.7)55 54 年 度 員 0.2( 0- 3.2) 12.3( 0-43.5) 3.5( 0-46.0) 0.1( 0⊥ 1.4) 0.3( 0- 2.8) 2.4

( 0-46.0)54 53 年 度 貝 0.8( 0- 7.0) 1.2( 0-10.0) 1.5( 0-36.0) 4.9( 0-17.0) 1.6( 0-26.0) 1

.7( 0-36.0)536 52 年 度 貝 12.0( 0-57.0) 4.0( 0-30.0) 6.0( 0-69.0) 0.2( 0- 0.6) 5.0( 0-17.0) 6.0( 0-69.0)5 年 度 員 5.7(3.2-10.0) 5.7(0.0-27.0) 7.5(2.7-16.0) 2.8(2.7- 2.9) 1.8(0.0- 6.1) 5.
8(0.0-27.0)5 4 年 度 月 2.0(1.0- 3.6) 4.3(1.-0-10.1) 3.9(0.7- 6.0) 17.4(9.6-25.1) 8.8(3.0-22.4)
6.8(1.0-25.1)4 3 年 度 員 4.3(3.1- 8.0) 7.0(0.0-38.1) 5.0(2.3-10.3) 12.9(ll.8-14.

3) 12.7(1.4-32.0) 6.9(0.0-38.1)3 2 年 度 貝 1.6(0.0- 3.7) 1.1(0.0- 3.0) 1.3(0.0- 3.2) 1.6(0.4
- 2.2) 0.4( 0- 2.0) 1.4(0.0- 3.2)常 2 元 年 度 貝 10.7(3.0-22.8) 6.3(4.8-ll.6) 6.2(3.7- 8.6) ll.9(5.2-
19.3) 15.8( 0-23.0) 8.3( 0-23.0)良 一■■■-冗 63 年 度 貝 41.4( 2-78.0) 46.5( 6-92.0) 20.1( 0-88.

0) 23.0(6.0-86.0) 18.7( 0-88.0) 26.5( 0-92.0)出 63 62 年 度 員 10.9( 0-42.0) 25.9( 0-70
.0) 6.5(.0-.38.0) 9.0(2.0-20.0) 2.0( 0-12.0) 10.3( 0-70.0)現 62 61 年 度 貝 4.7( 0-1

6.0) 5.5( 0-20.0) 4.8( 0-36.0) 3.0( 0- 8.0) 2.4( 0-12.0) 4.4( 0-36.0)敬 61 60 年 度 貝
2.0( 0- 6.0) 2.1( 0-32.0) 2.7( 0-14.0) 2.1( 0- 6.0) 1.4( 0- 8.0) 2.3( 0-32.0)( 60 59 年 度 員
5.1( 0-44.0) 2.8( 0- 8.0) 1.9( 0-12.0) 2.0( 0- 8.0) 4.5( 0-14.0) 2.7( 0-44.0)●● 59 58

年 度 貝 4.3( 0-48.0) 3.0( 0-25.0) 2.6( 0-24.0) 9.8( 0-38.0) 3.5( 0-26.0) 3.8( 0-48.0))

地 58 57 年 度 貝 2.4( 0-22.0) 4.7( 0-58.0) 5.4( 0-58.0) 5.5( 0-14.0) 1.6( 0-24.0) 4.4( 0-58

.0)57 56 年 度 貝 5.1( 0-50.0) 2.0( 0-30.0) 1.3( 0- 8.0) 1.1( 0-16.0) 2.8( 0-10.0) 1.9( 0
-50.0)56 55 年 度 貝 17.8( 0-92.0) 15.3( 0-68.0) 4.0( 0-64.0) 5.8( 0-22.0) 6.3( 0-21.

2) 8.3( 0-92.0)55 54 年 度 貝 4.5( 0-20.0) 22.6( 0-72.0) 8.9( 0-40.0) 3.0( 0-22.0) 2.3( 0-22.0) 6.6( 0-72.0)
54 53 年 度 貝 5.9( 0-62.0) 12.0( 0-34.0) 3.0



表3-1 春季実態調査結果表 (組合 ･養殖別)

漁協.支所 養 殖 方 法の区 分鷲 へい死率(%) 芽矧 習野 平均 重 量(g) 遥幣ヂ平均収容数(枚/段) 平均収容数(枚/逮) 讐慧甲
1m当収容数 (枚)平 舘 パールネット丸 か ご耳 吊 り 8 3.5 4.0 7.8 52.5 22.4 18

.7 206.0 97.4 220.8全 休 8 3.5 4.0 7.8 52.

5 22.4 18.7 206.0 97.4 220.8蟹 田 パールネット丸 か ご耳 吊 り 8 3.8 3

.2 7,8 55.0 22.1 17.0 211.0 56.9 377.0全 休

8 3.8 3.2 7.8 55.0 22.1 17.0 211.0 56.9 377.0蓬 田 パールネット重 富 首 6 9.1 10.0 8.0 55.8 22.2 15.7 15

6.5 58.0 272.0全 休 6 9.1 10.0 8.0 55.8 22.2 15.7 1

56.5 58.0 272.0後 潟 バールネット垂 宗 首 6 14.2 4.0 8.

5 67.3 26.3 12.1 118.3 39.5 300.5全 休 6 14.2 4.0 8.5 67.3 2

6.3 12.1 118.3 39.5 300.5育義市辛内町 奥 内 バールネ

ット重 富 首 6 16.4 8.6 7.8 53.1 20.7 17.2 143.2 30.8 466.9

全 体 6 16.4 8.6 7.8 53.1 20.7 17.2 143.2 30.

8 466.9沖 館 バールネット丸 か ご耳 吊 り 2 8.0 27.0 7.4 45.3 18

.4 28.2 225.6 30.0 752.0全 体 2 8.0 27.0 7.4

45.3 18.4 28.2 225.6 30.0 752.0油 川 パールネット

1 16.6 2.0 8.1 57.5 21.5 18.9 151.2 35.0 432.0重 富 首 1 20ー5 14.1 7.9 53.5 21.0 25.8 258.0 37.5 688.0全 休 2

18.5 8.0 8.0 55.5 21.3 22.4 204.6 36.3 560.0青 森l道 道原 別野 内九棄坂合~計土 屋 バ ールネット重 富 首全 休 22 6.76.7 4.0

4.0 7.37.3 43.843.8 19.319.3 21.421.4 213.5213.5 30.030.0 711.5711.5バールネット重 富 首全 休 22 4

0.040.0 18.018.0 7.27.2 41.841.8 18.318.3 ll.6ll.6 120.9120.9 30.030.0 402.9402.9パールネット重 富 首

全 休 22 9.59.5 0.00.0 8.78.7 75.075.0 32.032.0 10.510.5 105.0105.0 25.025.0 420.0420.0パールネッ

ト丸 か ご耳 吊 り全 休 22 ll.4ll.4 8.38.3 8.98.9 72.472.4 3

0.430.4 10.910.9 87.587.5 36.036.0 180.5180.5バ ールネット丸 か ご耳 吊 り全 休 44 10.310.3 2.12.1 8.68.6 72.372.3 30.030.0 12.712.7 101.8101.8 24.524.5

472.8472.8パールネット 2728 15.0 7.2 7.6 56.0 23.2 14.1 121.2 28.3 412.6丸 か ご耳 吊 り全 休



表3-2 春季実態調査結果表 (組合 ･養殖別)(続き)

漁協.支所 養殖方法の 調査 へい死率 #% 習欝 平均重 量 醤 幣 苧 平均収容数 儒 学欝 連間隔1m当収区分 点数 (%) (ど ) (枚

/段) (cm)客数 (枚)辛内町∫茂 ■浦 パールネット 3 13.4 10.9 8.5 69.5

29.2 8.1 70.0 23.3 290.0丸 か ご耳 吊 り 5 17.5 6

.3 8.2 68.0 27.6 190.6 28.0 691.4全 休 8

16.0 8.0 8.3 68.6 28.2 8.1 145.4 26.2 540.9浦 田 バールネット丸 か ご耳 吊 り 4 16.6 1.4 8.5 66.1 26.3 12.4 104.5 24.8 552.84 16.2 4.0 7.8 53.5 20.9

155.3 20.5 857.5全 体 8 16.4 2.7 8.2 59.8 23.6 12

.4 129.9 22.7 705.2東田沢 パールネット重 富 首 5 9

.5 25.4 7.9 54.6 21.6 8.1 58.4 33.2 177.8

5 21.9 6.6 7.4 51.0 19.9 124.0 34.6 369.0全 休 10 15.7 16.0 7.6 52.8 20.8 8.1 91.2 33.9

273.4小 湊 パールネット重 富 首 2 13.6 0.0 8.5 62.5 23.3 15.7 116.5 35.0 335.98 18.1 5.7 7.8 60.0 21.7 16

8.0 31.3 535.0全 体 10 17.2 4.6 8.0 60.

5 22.0 15.7 157.7 32.0 4.95.1滑水川 バールネット丸 か ご耳 吊 り 3 6.6 8.6 7.9 51.3 20.8 17.5 179.0 30.0 602.59 15.1 10.1 7.8 56.

7 23.1 185.4 36.1 516.5全 休 12 13.0 9.

7 7.8 55.4 22.5 17.5 183.8 34.6 538.0全 体､ヽ

浜名部｢つ市ー内釈湾 バ ールネット丸 か ご耳 吊 り 19 12.6 9.9 8.1 58.9 23.6 ll.8 102

.1 28.7 396.735 17.1 6.2 7.9 58.1 2

3.1 179.0 -31.4 598.3全 体 54 15.6 7.5 8.0 58.4 23.3 ll.8 151.9 30.5 527.4パールネット丸 か

ご耳 吊 り 1 0.0 0.0 7.9 51.0 21.1 7.07.013.

113.1 70.0 50.0 140.0ll 14.0 3.0 8.2 66.9 26.2 161.0 57.0 285.0全 体バールネット重 富 首 1

210 12.86.3 2.72.9 8.27.6 65.651.9 25.819.8 153,4146.0 56.445.2 272.9357.7全 体 10 6.3

2.9 7.6 51.9 19.8 146.0 45.2 357.7パールネットB A

'-;全 休 11 0.00.0 0.00.0 7.17.1 38.538.5 13.413.4 105.0105.0 40.040.0 262.5262.5パールネット重 富 首全 体 55 1.91.9 1.21.2 7.47.4 42.242.2 14.314.3 16.616.6 133.1133.1 40.040.0 332.7332

.7バールネット 4 5.9 7.7 7.8 53.9 18.3 18.0 133

.8 33.8 429.3丸 か ご耳 吊 り全 体バールネット丸 か ご耳 吊 り 484 2.24.020.0 4.46.10.0 7.87.88.2 53.553.767

.4 20.319.325.6 17.017.514.5 169.8151.81

96.8 5



表4 4年産貝養殖数量調査結果 (平成6年4月30日現在)

漁協 .支所 4 年 産 貝
使用幹綱総 延 長 現 在 の 保 有 数 量 販 売 数 量丸 か ご )ト ルネット耳 吊 り 小 計 椎貝販売 半成員

販 成員販売 小 計(m) (万枚) (万枚) (方杖) (方杖) (万枚

) 売(トン) (トン) (トン)平 舘 村 19,800 5,036 828 5,86

4蟹 田 町 15,765 102 123 225

蓬 田 村 28,710 695 69

5 1,484 128 1,612後 潟 40 1,447 729

2,176三lまー弓森市 奥 内 12,850 291 12 291 47 1,280 1,728

3,008油 川 66,100 20

20 2,617 2124 2,619沖 館 3,300 16 16 61 61青 森 8,000 20

20 175 299造 道原 別野 内 13,50015,700 20278 20278 329876342 106

4106 435880448久粟坂 31,800 73 85 373 205 578小 計 151,250 718 12 730 47 6,053 2,275

8,328土 屋 44,900 100 21138 813339 100 1,3811,3816,2157,683 58 1,

015 1,073辛 茂 浦 33,800 862 862

461 290 751浦 田 70,600 496 1,312 501 1,326 1,827内 東田沢 184,200 1,741 1,741 85 896 981小 湊 65,400 417 756 1,031 2,618 3,649町 清水川小 計野辺地 町横 浜 町田 名 部む つ 市川 内 町脇野沢村合 計 208,650607,55024,6006,4005,6003,300862,975 2873,90343147448455,642 1,9963,1484083,556



義-5 5年産貝養殖数量調査結果 (平成6年4月30日現在)

漁協.支所 5 年 産 員
養 殖業者数 使用幹綱総 延 長 地まき供出 移出 ㈱ 販売 (半成員) 現在の保有数量

合 計価数 量 時 期 数 量 販売先 数 量 販売先 丸
かご /叫 7ト月吊り 小 計帆 (m) (方杖

)(年月) 価 価 価 価 価 価平 舘 村 80 123,600 245県 漁連 1,954 1,954 乙199

蟹 田 町 77 55,640 1,984 乙035 乙035 4

019蓬 田 村 62 163680 750 5.12 921県 漁連

乙855 乙855L 4526後 潟 50 100,750 233 6.3 574加工場

乙135 乙135 乙942三一三l弓森市 奥 内 70 63,750

23岩 手 410加工場 495 1,373 212

1,868 乙278油 川 22 30,500 4

99 238208 1,042 1,280 1,779沖

館 7 3300 103加工場 69 69 172青 森 3 4600

99 加工場 211 231 330造 道 8 10,700 3沃)加工場 263 263 676

原 別 14 23700 59岩 手 1,255173地 冗加工場 630 63

0 1,944野 内 Z7 26,200 10山 田 859 867 877久栗坂 38 34890 75岩 手 556 768 1,016小 計 189 197,640 167 乙929

761 5,003 212 5,976 乳072土 屋 58 4

7,700 240 al 1333008961,773乙6549,810野 牛 210県 漁連 43943927863730乙034144868乙6226,3883,0055,834 812 1,087 1,899 1,899辛 茂 浦 87 159,800 1,349 1,584 乙933

3143浦 田 100 169,400 152 1,559 乙5

04 4,063 4455内 東王択 1拡 264,800 5307706,4215,03937534401,96018,98828,24239,84019,63930,999 &35.ll5.126.36.3-45.ll 64 乙531 920 3451 4045小 湊 223 39乙400 497 99) 瓦382 6,811 7,308町 清水川小 計野辺地町横 浜 町田 名 部む つ 市川 内 町脇野沢村合 計5年調査4年調査3年調査2年調査 1687421959269881441,7164年観良3年産貝2年在日 225,6001,259,70013乙150㍊1,0006,70043(料)1犯80086,7002,621,360 2341,15743714660284183&9205,7595,7395,0218,440加江業者県 漁連県 漁連県 漁連漁 協 乙4549,695427183108189025,34026,30125,03723,12815,4



衣-6 平成6年産椎貝採取数および利用計画

1

-
0
N

-

漁協.支所 採 取 計 画 利 用 計 画 合 計 地ま

き採 苗者 数 採 菌 数(方杖) 一 人 当採 苗 数 養 殖業者数 養 殖 用 移出用(万枚) 地 ま き 用半成員 成 員 耳吊り 小 計 枚 数 放流時期 放流面積 放流密度 利用率(人) (方杖) (人) (万枚) (方杖) (万枚) (方杖) (万枚) (年.

月) (ヘクタ-JL) (枚/m3) (万枚) (%)平 舘 村 79 3,400 43.0 79 2,500

900 3,400 6.12 117 5.8 3,400蜜 田 町 77 4,620 60.0 77 2,360

1,580 3,940 680 6.12 100 10.0 4,620 i4.7蓮 田 村 62 6,000 96.8 62 3,000 2,000 5,000 1,000 7.3 72 4.2 6,000 16.7

ー後 潟 50 2,900 58.0 50 2,000 500 2,500 100 300 2,900 i6.3三一三一弓森市辛内

町野 奥 内 69 2,500. 36.2 69 1,500 1,000

750 2,500 200150 200200100 2

,500油 川 22 1,200 54.6 22 1,16
0 40 1,200 1,200沖 館 7 160 22.9 7 100 6
0 160 160青 森 2 200 100.0 2

140 60 200 200追.道 8 520 65.0

8 270 50700 320 7.3 35 5.7 520 38.5原 別 14 1,000 71.4 14 800 800 1,000野 内 27 1,200 44.4 27 500
1,200 1,220久乗坂 39 2,000 51.3 39

800 300 1,850 2,000小 計 188 8,780 46.7 188 5,270

290 2,210 750 8,230 350450 35 5.7 8,780 乞3土 屋 58 2,500 43.1

58 730 1,300 2,030 2,030茂 浦 86 4,155 48.3 86 1,5
00 1,255 3,045 6.12 50 2.0 3,145 3.2浦 田 100 5,720 57.2 100

880770 2,300 2,300 5,480 240 6.12 72 3.3 5,720 4.2東田沢 106 5,300 50.0 106 3,800 1,182 4,982 318 7.3 90 3.5 5,300 6.0小 湊 223 7,710 34.6 223 2,313 4,627 7,710 440 一6.12 75 5.9 8,150 5.4
滑水川 167 7,800 46.7 167 700 3,5bo 2,800 7,000 800 未 定 未 定 7

,800 10.3小 計 740 33,185 44.8 740 2,640600 14
,14313 13,464 30,247 1,898 32,145 5:9辺 地 町 193 7,910 41.0

193 3,550 3,550 4,400 6.12 1,092 4.0 7,950 55.3横 浜 町 92 9,400 102

.2 92 3,800120 4,400 5,000 6.12 未 定 9,400 55:2田 名 部 6 4
13 68.8 8 25 38 375 7.3 165 2.3 413 90.盲ーむ つ 市 98 6,000 61.2 98 600 1,400



より､幹綱 1m当りの収容数は485.3枚 (昨年同期の10%増)で県指導値の3倍を越えている｡

耳吊りの連間隔は昨年調査結果と比べ多少広くなっているものの殆ど変わらないので､収容枚数の増加は

吊り枚数の増加或は連の長さの増加等が考えられる｡そこで､本調査資料等から1連当りの収容枚数とへい

死率の関係 (図4)､連の長さとへい死率の関係 (図5)､耳吊り1連の上 ･中 ･下の層別へい死率 (表7)

を検討してみた｡

表7 耳吊り1連の上中下層別のへい死状況

層 別 殻長 1 殻長2 日間成長 全重量 軟体部重量 へい

死率 備 考上 5.39cm 7.81cm 0.45mm 51.18g 19.29g

17.5% 全体のへい死率中 6.03 8.61 0.43 66.6

6 26.44 25.1 は24.5%下 6.13 8.61 0.41 65.59 25
.
98 29

.
9

殻長1: 2月上旬耳吊り時の殻長
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図41連当りの収容枚数とへい 死率

殻長2:7月中旬 測定時の穀長
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