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低密度収容によるホタテガイ養殖試験

榊 呂文 ･封馬 廉介

昭和50年の陸奥湾に発生 したホタテガイの異常へい死以後､-い死しない養殖管理技術の確立の

ため､数多くの養殖実証試験が実施された｡

その結果､養殖寵への収容数を適正にし良い管理をおこなうということに代表される養殖技術を

上手に行使することによって､ホタテガイの成育が良くなると共に､へい死や異常員になりにくい

ことが実証され 現場においても普及されてきた｡

ここでは､養殖寵 1段当りの収容数をさらに少なくすることによって､どの程度までホタテガイ

の成長を促進させることが可能なのか｡また､へい死 ･異常員を抑えることができるのかについて

従来の基本型による養殖方法の他に､それより一層 1段当りの収容数を少なくし成最 ･へい死

･異常員の出現状況等を追跡した｡

材 料 と 方 法

1.試験期間 : 昭和61年5月から昭和62年12月

2.調査項目: ホタテガイの成長 ･へい死率と異常員の出現率 ･軟体部歩留り｡

肥満度

3.試験場所 : 久粟坂沖実験漁場

4.供試ホタテガイ 久菓坂実験漁場において､昭和61年5月9日に採苗器を投入し､8月25日に

椎貝採取した(採取時の平均殻長は1.1m±0.15)ホタテガイ

5.試験方法 : 図1に示した養殖管理工程に基づき､基本型の最良法 (A群 )の他に､椎貝採取

時50/パ (B群 )､30枚/パ (C群 )､第 1回分散時50枚/パ (A-3群 )､20

枚/パ (A-1､B-1､C-1群 )､lo枚/パ(A-2､B-2､C-2群 )

第2回分散10枚/丸(A-1､A-30 B-1､C-1群 )､8枚/丸(A-2､

B-2､C-2群 )とした｡寵の目合は各試験とも同一とし､椎貝採取では 1.5

分目､第 1回分散では2.0分目､第 2回分散では4.0分目とした｡幹網水深は全

期間を通 じて157nであった.
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調 査 結 果

成 長

ホタテガイの収容密度別成長の経過を表1に､全重量及び軟体部重量の推移を図2､3に示した

椎貝採取時の平均殻長は､1.1m (±0.15cm)と､例年と比較して大型な椎貝であった.椎貝

採取にあたっては､図1に示した養殖管理作業に基づいておこない､中間育成を開始した｡その後

各群2回の分散を行い､翌年(昭和62年)の12月末の試験終了時までの間に9回の測定を行った｡

収容密度がそれぞれ異なるホタテガイの平均殻長は､第 1回分散時ではA群 1.9m､B群1.9m

C群2.0mと椎貝採取時の収容密度の差による影響は顕著ではなかった.しかし､第 1回分散以降

成長に差が現われ､各群とも収容枚数10枚/パ(A-2､B-2､C-2群)の方が成長が良い傾

向にあり､収容枚数50枚/パ(A-3群)においては､著しく成長が低下していた｡その後､4月

上旬(62年 )の第2回分散時にさらに収容枚数を減らし､lo枚/丸(A-1､A-3､B-1､C

-2群)､8枚/丸(A-2､B-2､C-2群)としたが､やはり収容枚数の少ない群の方が成

長が良い傾向にあった｡12月末(62年)の試験終了時の各群のホタテガイの平均殻長は､A-1群

9.4m､A-2群9.5C7n ､A-3群9.Oc7n､B-1群9.7m､B-2群10.1m､C-1群9.9m､

C-2群10.3mで､殻長では､C-2>B-2>C-1>B-1>A-2>A-1>A-3であっ

た.平均全重量では､A-1群96.2g､A-2群103.6g､A-3群82.9g､B-1群106.6

g､B-2群123.3g､C-1群113.6g､C-2群125.6gで､全重量でC-2>B-2>C

-1>B-1>A-2>A-1>A-3であった｡なお､軟体部重量においても同様の傾向を示し

ていた(表1､図2､3)0

肥満度及び軟体部歩留り

収容密度別の肥満度と軟体部歩留りの平均値の推移を図2､3に､測定結果と表2に示した｡

収容密度別の肥満度については､大きな差は認められなかったが､.幾分収容枚数の少ない方が

高い傾向にあった.肥満度の推移では､2月～5月まで100帝前後と低い値を示しているが､8月

頃から上昇し始め､10月頃ピークになり､その後は次第に減少する傾向が見られた｡
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表 1 ホ夕テガ イ の 収 容 密 度 別 成 長 の 経過

ー 塀容密度 項 目 測 定

経 過A-1 月 日 617.94.第 1回 ll/562.3/24 4/8 6/8 8/10 10/8

ll/1612/23殻 長 m 2.9 6.2 6.8 -

8.0 8.5 8.7 8.9 9.4全重量 9 2.7 25.6 31.1

- 58.8 68.2 83.0 88.2 96.2(100-20-10) 軟体部 9 - 9.0 ll.1 - 21.5 24.6 28.2 28.9 3■1.1

へい死 多 分散殻 長 4.3 0.0 0.0 - 0.0 0.0

0.0 0.0 0.0異常員 多 0.0 0.0 3.3 - 0.0 0.0 5

.0 12.5 4.2A-2 月 日 ll/62/194/13 5/

20 - 8/10 10/8ll/1612/23殻 長 m 1.9m 2.9 6

.1 7.3 7.9 - 9.3 9.1 9.6 9.5全重量 9 全重量 2.8 22.1 42.1 51.2 84.3 93.2106.8103.6

(100-10-8) 軟体部 9 - 9 - 7.2 14.8 20.3 30.4 32.

2 37.4 36.1へい死 多 へい死 7.3 0.0 0.0 8.

9 - 0.0 0.0 0.0 0.0異常員 帝 2.0%果常員 3.3 14.2 0.0 0.0 - 0.0 20.0

3.7 6

.7̀A-3 月 日 ll/5 2/194/13 5/20 - ll/161

2/2㌻殻 長 m 3.0%6Ⅰ.9/30殻 長 2.72.3

5.012.2 6.326.0 6.831.6 8

.675.9 9.082.9全重量 9(100-50-10)B-1■ 軟体部 9

- 3.6 8.8 12.5 - - - 25.5 25.

8へい死 多 1.4 0.0 0.0 0.0 - - - 0.0 0.0

異常日 歩 6.0 0.0 0.0 0.0 - - - 6.7 3.3月 日 ll/5 2/18 4/13 5/20 - 8/10 10/8ll/1712/2

㌃殻 長 m 2.9 5.7 6.9 7.5 8.2 8.3 8

.8 9.7全重量 9 2.8 18.1 34.6 44.9 57.8 66.2 87.

4106.6(50-20-10)B-2 軟体部 9 1.9m - 6.

3 12.0 17.3 20.3 22.0 30.4 35.0へい死 多 全重量

5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0異常員 多 - 5 8.0 0.0 10.0 0.0 0

.0 5.0 0.0 3.3月 日 へ.い死 ll/5 2/18

4/13 5/20 - 8/10 10/8ll/1612/24ー殻 長 0.0% 2.9 6.3 7.3 7.5 9.1 9.4 9｣5 10.

1全重量 g 果常員 2.9 23.2 42.2 47.3

85.5 95.0 94.3122.3(50-10-8)C-2 軟体部 i 00%61.9/30▼ ▼ - 7.9 15.5 17.8 - 30.9 32.5 31.

8 39.7へい死 多 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0

0.0 0.0 0.0＼｢異常貝 多 0.0 4.0 0.0
0.0 - 0.0 15.0 8.0 10.0月 日 ll/5 2/18

4/9 5/10 8/10 10/9ll/1712/24殻 長 m

2.8 5.8 7.2 7.4 8.3 8.7 9.0 9.9全重量 9 2.8

18.6 38.5 43.9 - 68.5 81.1 84.8113.6-10)C-2

軟体部 g 2.0 - 6.2 13.9 17.2 - 23.7

26.7 29.4 38.9へい死 多 全重且 6.7 0.0

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0異



収容密度別軟体部歩留りについては､全般的に40帝以下と低く､有意な差は認められなかったo

軟体部歩留りの推移は､3月頃から上昇し始め5月頃ピークに達し､その後次第に減少し平行線を

たどった｡
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表2 各群における肥満度と軟体部歩留りの平均値及び標準偏差

群 月日62.2/184/8- 5/2(ト′ 6/8 ･8/10 10/8- ll/13- 12/23-項目 3/24 4/13 5/21 10/

9 ll/17 12/24A-1 肥 満 度 104.9 98.5 113.9 1
08.2 124.7 124.7 116.8標準 偏 差 ±8.65 ±5.92 ±8.

16 ±10.60 ±14.43 ±9.52 ±10.78軟体部歩留

35.2 35.8 36.5 35.9 33.8 35.6 32.1標 準 偏 差 ±2.89 ±1.75 ±2.32 ±2.41 ±2.23 ±3.08 土3.23

A-2 肥 満 度 97.5 108.1 102.6 105.7 125.5 119.0
121.1標 準 偏 差 ±6.82 ±7.10 ±10.75 ±11.2

1 ±10.26 ±9.42 ±10.64軟体部歩留 33.0 35.0 39.

8 36.0 34.6 35.1 34.8標 準 偏 差 士2.08

±2.40 士2.25 ±2.01 ±2.73 ±2.06 士3.llA-3 肥 満 度 95.7 103.3~ 1

02.4

115.7 112.7標 準 偏 差 ±15.8029.2 一主6.7633.2 ,±8.9639.7 ±10.6234.3 士10.063

1.0軟体部歩留標 準 偏 差 ±1.73 ±2.65 ±1.76 ±3.10

±2.52B-1 肥 満 度 95.3 106.1 104.5 104
.4 116.1 127.1 115.9標 準 偏 差 ±9.61 ±7.98 ±7.

65 ±8.65 j9.20 j9.71 =垣.54軟体部歩留 35.1 34.6 38.4

35.4 33.0 34.7 32.7標 準 偏 差 土1.47 ±2.55 +A.18

±2.41 ±2.22 ±2.87 ±2.94B-2C-1C-2

肥 満 度 93.4 107.2 112.2 113.1 114.2 110.0

119.6標 準 偏 差 ±7.51 :±8.83 士10.94 ±9.91. =

建.46 ±7.28 ±10.08軟体部歩留 34.0 36.9 37.6 36.2

34.2 33.6 32.5標 準 偏差 ±2.45 ±2.25 ±1.7

0 ±2.76 ±2.22 ±3.20 士1.53肥 満 度 96.9 102.4

106.0 121.1 122.8 115.2 110.9標 準 偏 差 ±9.91 ±8.83 ±11.63 =圭9.66 ±10.71 士10.02 士22.93

軟体部歩留 33.4 36.3 38.5 34.7 32.9 34.6

34.2標 準 偏 差 ±2.41 ±1.85 ±3.05 ±2.49 ±2.45 ±2.4
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へい死率及び異常貝出現率

収容密度別のへい死率は､第1回分散時でA群2.0多､B群0帝､C群0帝と大きい差は認めら

れなかった.分散以降も低い値で推移し､試験終了時も各群ともへい死率は0帝であった.異常貝

出現率については､第1回分散でA群3.0多､B群0解､C群0帝と大きい差は認められなかった

が､試験終了時にはB-2群でluO多と他の群よりも高い値となっていた.

考 察

本試験は､現在､県で指導しているような養殖基本型の他に､さらに1段当りの収容枚数を減ら

すことによって､ホタテガイの成長を増加させ､へい死及び異常員の出現を抑えることができるか

どうかを検証することにあった｡

試験終了時における､ホタテガイの成長は､椎貝採取 ･第1回分散及び第2回分散時の収容数が

基本型より少ないほど､殻長､全重量及び軟体部重量が増加する傾向にあったが､逆に肥満度及び

軟体部歩留りでは､顕著な差は見られなかった｡これについては､収容枚数を少なくすることによ

って､殻の伸びは増加するものの､ホタテガイの摂餌量には限界があり軟体部の増重につな

がらなかったものと考えられる｡さらに､表3に収容密度別のホタテガイの殻長との関係を示した

が､これに見られるようにいずれの群もほぼ同じ成長を示していることがわかった｡

表3 収容密度別の殻長と全重量との関係 (単位 :殻長m､全電蛍ヂ)

殻長対象群 5.0. 6.0 7.0 8.0 9月 10

.0 備 考A-1A-2A-3B-1B-2C-1C-2 12.10ll.8512.17ll.75ll.8412221247 228621.6221.9021.5721.5422.122234 36.6635.9736,1536.0535.7436.5436.58 56.91558855.6756.2555.4056.4656.07 83.89824381.4983.2881.56828781.73 118.69116.70114.671182911528116.80114.4.8 Y-0.0603 Ⅹ3.2941n--160 r-0.978Y-0.0585 X3.2999n-173 r-0.982Y-0.0668 X3.2343Ⅰ1-129 r-0.988Y-0.0552 Ⅹ3.3310∩-170 r-0.985Y-0.0600 X3.2836n-150 r-0.986Y-0.0645 Ⅹ3.2579n=-160 r-0.984Y-0.0724 X3.19

90n-160 r-0.987以上のことから,､従来の養殖基本型(図1下段)よりも､さ

らに収容枚数を減らしても､ホタテガイの相対成長､-い死率等に大きな差は無いものとみられる

｡したがって､現状においても従来からの基本型をもとに適正な養殖管理をすすめることが妥当と

考えられるが､その中においても個々の工程において更に技術改良を進めることによって一層の成績向上をはかることが




