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青森県沿岸海域におけるまひ性貝毒
関 連 調 査 の 概 要
(昭和53年から58年までのまとめ)

尾坂 康

は じ め に

近年､日本沿岸各地では､下耐性､まひ性貝毒による貝類の毒化現象が多発の様相を示している｡

青森県では､下痢性貝毒の原因プランクトンである D.fortiiによって毎年ホタテガイが毒化し､

その期間中は出荷規制措置が講 じられている｡最近､青森県の外海沿岸でホタテガイの生産海域が､

陸奥湾の他に日本海､津軽海峡､太平洋と拡大することにともない､太平洋沿岸では､噴火湾や三陸

沿岸のように､Protogonyaulaxtamarensis,P.cateneraによって発現するまひ性貝毒による毒

化が危供されるようになった｡陸奥湾が､今後ともまひ性貝毒原因プランクトンの発生海域､まひ性

貝毒の検出海域とならないためにも周辺海域の環境や､まひ性貝毒原因プランクトンの出現状況や生

態的な性質を調べておく必要がある｡

そのため今回は､現在まで青森県沿岸海域で調査したまひ性貝毒原因プランクトンの出現状況と毒

化状況の調査結果の概要について述べ､更に日本沿岸海域における最近のまひ性貝毒原因プランクト

ンの発生状況についても､とりまとめた｡

Ⅰ まひ性貝毒原因プランクトン･定点調査

調 査 方 法

(1)調査海域および調査地点 ;第 1図に 示 す青森県海域

∫
メ
′.′I-

●Il第 1図



(2)調査期間 ;昭和53-58年の6ヶ年

(3) まひ性貝毒原因プランク トンの採集および検鋲方法 ;バンドン採水器､ナンゼン採水器により

500cd採水後､グルタルアルデヒドで固定 し､5meに濃縮保存 した.検境する際に濃はん し､l初e
をピペットで計数板に採り､原因プランクトンを査定計数した｡

(4)まひ性貝毒の毒力測定 ;垂下養殖ないし､地まき増殖中のホタテガイを採集 し､厚生省通達によ

る方法で青森県衛生研究所､及び日本冷凍食品検査協会､仙台検査所が測定 した｡

調査括果および考察

昭和53年から58年までの青森県沿岸定点におけるまひ性貝毒原因プランクトンの出現状況と毒化状

況を第 1表に示 した｡

第 1表 昭和53年から58年までの青森県沿岸定点におけるまひ性貝毒原因プランクトンの出現状

況と毒化状況

年 度 調査海域 まひ性貝毒京因プランクトン の 調 査 地 点 まひ性貝毒の毒力調 査 地 点 まひ性月番 因プランクト ン の 出 現 状 況 ま ひ 性 貝 毒の

毒 化 状 況試料数 P._tamarensis(細胞/ e) 検体数 毒 力 債(M

U/グ中腸腺)昭和53陸 奥 湾 青森､ 点

- 40 0 0 N

D太 平 洋 三沢 0 - 1昭和粥 日本 海陸 奥 湾 全湾

鯵ヶ沢､小泊野牛 00 3

2 NDND青森､野辺

地 573 0 5 ND太 平 洋 三沢

0 - 7 ND昭細 日本 海 ■岩崎､車力

鯵ヶ沢 143 0 3 ND陸 奥 湾

全湾 青森､野辺地 1,437 0 84 ND太 平 洋 r尻屋､腺 八戸 八戸 84

0 3 ND昭和粥 .日本 海陸 奥 湾 岩崎､勧全湾 鯵ヶ沢 387 0 3 ND野牛 184 0 1 ND青森､野辺地 1,118 0 74
NP太 平 洋 尻堅､白糠､八戸

八戸 216 0 3 ND昭和57

日本 海陸 奥 湾 岩崎､鯵ヶ沢､車力､下前全湾 岩崎､鯵

ヶ沢､下前 363 0 5 ND.今別､野牛 205 0 0 -

青森､野辺地 1,367 0 88 ND

太 平 洋 尻屋､白糠､八戸､≡沢 八戸 28

2 0 7 ND昭和58 日本 海陸奥湾 岩崎､鯵ヶ沢､

車力､下前 岩崎､鯵ヶ沢､下前 799 0 14 NP

今別



このように､昭和53年度からまひ性貝毒の調査回数は､原因プランクトンの試料数､毒力測定の検

体数とも年を追って多くなってきてはいるものの､昭和58年度まで陸奥湾および日本海海域では､ま

ひ性貝毒原因プランクトンは全く発見されなかった｡また､まひ性貝毒の毒化についても全く検出さ

れなかった｡

しかし､太平洋海域では､昭和58年度の広域分布調査で P.tamarensisが八戸沿岸で最高120

細胞/.eの出現がみられ､本県沿岸にも､まひ性貝毒原因プランクトンが始めて出現するようになっ

た｡青森県の三沢から階上沿岸にかけてはホタテガイの地まき増殖が盛んになってきており､また八

戸の周辺海域ではホッキガイ､コマタガイの生産もあり､まひ性貝毒原因プランクトンの出現によっ

ては全く安心とは言えない状況となっている｡

Ⅰ まひ性貝毒原因プランク トン ･トラップ調査

調 査 方 法

(1)調査海域および調査地点 ;第1図に示した陸奥湾久栗坂沖合

(2)調査時期 ;昭和58年5月から昭和59年3月

(3) トラップ施設の概要と検鋲方法 ;模式図を第2図に示した｡
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第 2表 プランクトン･トラッフ調査の回数とトラップに沈酵 した

主なプランクトンの出現状況および沈澱量

月 別 お よ び 水 深 層 別 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 3 月

調 査 回 数 お よ び 水 深 6 6 3 0 3 1 1 3 2 1 1 l m 10m 2D m 30

m 40 m主衣プ 植物プラン■ 浮 遊 珪 藻 ○ ○ □ □ ○ ◎ ◎ ◎

⑳ ◎ ○ ○ ◎ ◎ ◎付 着 珪 藻 [コ [コ [コ [コ [コ ○ ⊂] [コ

[コ □ ⊂】 □ 口 ⊂】 ◎渦 鞭 毛 藻 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ロ
⊂] □ [コ [コ □ [コ ◎ ◎ ○主 Pnto♪cridiniumsb. ○ ○ ◎ ◎

◎ [コ □ ⊂] [コ 亡コ [コ 仁] ◎ ◎ ○ラ ク な渇 D.fortl'i ◎ ◎ ○ [コ ⊂】 □ [コ ◎ ◎ ◎

ン トン 鞭毛 P.tama

rcns7'Sクト 港 P.Ca

tcncra動物 原 生 動 物
○ ◎ ○ ⊂】 ⊂】 [コ ○ ◎ [コン

' 有 孔 虫 □ □ □ □ □ □ ○ ○ [コの 7○ ウ キ ツ

ノ ガ イ ○ ◎ ○ ○ ◎ □出 ラン Co♪epoda 〇 〇 〇 〇 ◎

〇 〇 〇 〇 〇 ⊂〕 口 ○ ○ ⊂]現 ク PayacaZanus♪arznw □ 口 □ ○ ◎〇
〇 〇 〇 □ □ ロ ○ ○ □咲 トン' CentroPagesabdom

inalis ○ □ □ □ ロ 口 □ □ ○ ○ 口 □ ○ ○ □況 Ez

pdonenordomnni □ ⊂] ○ ○ [コ [コ ○ ○ [コ [コデ トラ イ タ ス (糞 塊 ) 〇 〇 〇 〇 〇 〇 □ ロ □ □ [コ [コ [コ ○ ◎沈澱量 :cc寮全層平均

した債を更にlEl当たりに換算 した○ 0.4
4 0.14 0.09 0.17 0.17 0.16 1.台l o.09 0.15 0.73 0.63 □ ○ ◎ ◎ ◎

一全くみられない [コ少ない ○普通にみられる ⑳多い種類も豊富であった.また｡5月下旬から7月中旬にかけては､下痢

性原因プランクトンの Dino_Physisfortiiが多く出現 した.動物プランクトンは､6月

にウキツノガイ (Crestsacicular)､7月には有孔虫の Globigerina属がみられた.いずれも､外海

由来の大形のプランク トンで､特に水薙l,10n層に多く出現 した. Copepodaの種類では､ Paracalanusp

arvusが10月から11月にかけて多くみられた｡また､調査期間を通じて､水深40n層には付着珪藻､デトライタ

ス (特に糞塊等)が非常に多くみられた｡



Ⅱ 日本沿岸海域のまひ性貝毒原因プランクトンの出現状況

とりまとめ方法

昭和53年から58年までに各道府県で実施した赤潮予察調査､重要貝類毒化点検調査､対策調査の結

果から､海域別のまひ性貝毒原因プランクトンの最高出現細胞数などをとりまとめた｡

とりまとめ結果および考察

第3図に昭和53年度から57年度までの5ヶ年のまひ性貝毒原因プランクトンの調査海域と海域の最

高出現細胞数を示した｡

年度別に広域化していく傾向がみられ､その過程についてみると次のとおりである｡

昭和53年度 :貝毒調査の初年度で､東北 ･北海道の海域だけの調査であったため､毒化海域は北準道

の噴火湾と岩手県の大船渡湾だけであった｡

昭和54年度 :毒化海域は､北海道と岩手県の他に宮城県海域に及んだ｡

昭和55年度 :貝毒調査が全国的に行われるようになり､まひ性貝毒原因プランクトンの発生海域は愛

知県､三重県など西日本に及ぶようになった｡また､日本海側では山口県の仙崎湾で

P.tamarensisが50細胞/.e未満の出現がみられた｡

昭和56年度 :P.tamarensis,cateneraの分布は､北海道のオホーツク海沿岸､根室海峡､津軽海

峡､噴火湾に及び､西日本では､瀬戸内海や九州の沿岸でも出現した｡日本海側では､

山口県の他に新潟県の佐渡ケ島でもみられた｡

昭和57年度 :分布は更に広がり､出現しない海域は､北日本海沿岸と陸奥湾そして未謁査の海域だけ

となった｡

次に､第4図に昭和58年度の4月～8月の月別の海域の最高出現細胞数を示した｡月別の出現状況

をみると次のとおりであった｡

4月 :西日本と三陸沿岸以南の太平洋沿岸と瀬戸内海で濃密な出現がみられた｡

5月 :オホーツク海沿岸､噴火湾､西日本でみられた｡

6月 :四国や紀州､三陸沿岸で濃密な出現となり､噴火湾や愛知県､三重県では急激に減少した0

7月 :噴火湾で再び濃密な出現がみられた｡

8月 :各海域とも急激に減少した｡

昭和58年度の未発生海域は､九州西方海域と日本海中部から北部にかけての海域と睡奥湾だけであっ

た｡
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このように､昭和53年から昭和58年までのまひ性貝毒原因プランクトンの出現海域をみていくと､

年々広域化の様相を示してきており､未発生海域でも今後､油断できない状況になってきている｡

また､P.tamarensisの分布は､日本海南部沿岸､東北 ･北海道の太平洋沿岸に多く､濃密に出

現するときの水温は6-20℃の範囲であった.P.cateneraは､西日本の沿岸域に多くみられ､濃

密に出現するときの水温は14-24℃の範囲であった.最高出現細胞数をみると､P.tamarensisが

数万細胞/Bにとどまるのに対 し､P.caterenaは､数百万細胞/jZと爆発的な増え方をするのが

特徴であった｡
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