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青森県外海域におけるホタテガイ
放 流 試 験 の 調 査 結 果 概 要
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は じ め に

青森県外海域におけるホタテガイ放流試験の概要については､すでに報告済(i2ぁるが､その後の調

査の結果も加えて､やや詳細な調査結果を報告する｡なお､本報告からは､すでにその詳細が報告済

の外海ホタテガイ漁場開発試験 (車力､鼻牛53)や(14)未調査の野牛沖パイロット事業､さらに佐井､石

持､野牛､岩屋､小田野沢､階上等で行われている漁協単独事業については割愛 した｡また､現在調

査中の大畑､関根浜､石持､野牛､岩屋､尻屋における関根浜関連調査については､別途報告の予定

であるので本報から除いた｡以下に本報告にとりあげた海域名とホタテガイ放流年月を示す｡また､

図1に調査海域を示 した｡

岩 崎 :昭和55年12月放流

三 厩 :昭和54年 3月放流

白 糠 :昭和54年12月放流

車 力 :昭和56年 4月及び12月放流

佐 井 :昭和54年12月放流

三 沢 :昭和55年11-12月放流､57年 3- 4月放流及び56

年産自然発生貝

階 上 :昭和55年12月放流及び53年産自然発生貝

津 軽 海 峡 海 域

図 1 調 査 海



結 果

1) 岩 崎 :岩崎沖には昭和55年12月17-18日に陸奥湾産中間育成貝500万枚が放流された｡放流区

画は､図 2に示 したように､水深45-55m､南北に1000m､東西に600n､面積60haである.

図 2 岩崎沖放流区画沖側 一~一一一､､､

岸側図 3 第 2回調査における調

査地点と貝 の生息分布
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沖側 八･-..ド_且ト ---->陸側図 4 第 3回調査地点 底質は細粒砂で､大型の底生生物は少ない｡別途報

告品 が､ホ

タテガイの生息には妙味場が良いが､岩崎沖には

そのような場所はない｡第 1回調査 :昭和56

年 5月27日 潜水調査第 2回調査 :昭和56年10月28日

桁網調査この2回の調

査については､すでに詳細が報告柴であるので､ここでは概略

のみ記す｡第 1回調査は潜水により､主として貝の成長を調査 した

｡この時点では平均

殻長6.7m､平均全重量29.0クと､非常に良い成長を示

していた｡第 2回調査は桁網曳網により､貝の分布､資源量

の把握が主目的であった｡図3に調査地点と､貝の生息分布域

を示 した｡貝の分布は南北に大きく分散 し､放流区画の 2倍位に拡が

っている.それに伴い生息密度も低下 し､最高で1.48個/mi､平均

で0.57個/7Tiとなっている.この時の生残率は､放流

数の70%と推定されているが､これはその後の経過からみて､高す

ぎる推定であったようだ.生月の平均殻長は7.6m､全重量

は33.5才であり､第 1回調査時に比べ､全重量の伸び

がよくない.これは対馬暖流水や津軽暖流水の直接の影響下にある日本

海(車力)や津軽海峡西部 (三厩)等に共通 してみられる特徴で

ある｡第 3回調査 :昭和57年 4月22日図 4に調査地点を示 した

｡放流区画及びその周辺で11地点､延べ 9994wi曳網 し

たが､生負は入網せず､死貝の入網もわずかに36個体であった｡死

貝の平均

殻長は､7.5cmで､第 2回調査時における生貝殻長とほぼ等 し

い｡第 4回調査 :昭和57年 8月18､19日第 3回調査

において生月が全く入網 しなかった理由として､貝の移動､分

散が考えられたので､これを確認するため､広範囲に調査地点

を設定 し､調査を行った｡調査地点は図 5に示 した｡沢辺から大間越へ

致る海域で､ 9地点､延べ244727ば曳網 したが､ホタテ



れなかった｡

第 5回調査 :昭和58* 3月31日､4月1日放流区及びその周辺域での底質の 状況を把握 するため､

潜水調査を行った｡調査 は図6に示 した10地点で行った｡いずれの地点に おい ても､生 ､ 死月とも

にホクテガイはみられな かっ た ｡ 底質は細砂で､やわらか
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第5回調査地点

潜水調

査図5 第 4回調査地

点 図7 第 6回調査地点第 6回調査 :昭和58年 9月 8､ 9日広範囲にわたる最終的な調査を

行 った｡調査地点は図 7に示 した24地点､約52000viの曳網を行った｡ホタテガイ生貝の入網はな

かったが､死貝は合計で7枚入網 し､うち2枚が昭和55年12月放流貝であった｡イタヤガイは生月3枚､死貝16枚



第 1回調査 :昭和56年 6月24日､7月13日潜水調査

第 2回調査 :昭和56年10月12､13日桁網､潜水､水中テレビ調査
(7)

の2回の調査はいずれも56年 4月放流貝を対象とし､すでに詳細は報告済であるので､こ こでは概

略を述べる｡第 1回調査で､生貝中の異常貝出現率が50%を越えていた｡春放流時期の問題や､放

流から調査までの期間が短かったこと等を考慮 しても､きわめて高い異常貝出現率といえよう｡第

2回調査で､平均殻長7.5cm､全重量33.4タ､異常貝出現率は11.4%であった｡
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図8 放流区画
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0.0図9 第 3回調査 態Si些SITl.2-磁a T 北軍5,000m 十三湖水戸口

真西より2.5km南図10第 4回調査第 3回調査 :昭和57年 5月25､27日桁網調査

第 3回調査からは昭和56年 4月に放流された貝のほかに､同年12月に放流された貝も調査の対象として

いる｡図9に調査地点及び各調査地点における貝の生息密度を示した｡生息密度は桁網効率を

56年 4月放流貝については17%､12月放流月については10%としている｡()内は12月放流区

内における4月放流貝の密度である｡56年 4月放流貝は平均殻長9.27cm､平均全重量64

.7伊とおおよそ順調な成長を示 していた｡生月中の異常貝は2.8%と調査を追う



56年12月放流貝は放流区画内においても､調査地点別に生息密度が大きくバラツキ､分布にムラ

のあることがわかる.平均殻長は6.68m､平均全重量は23.9才､異常貝出現率は18.5%となってい

た｡放流数に対する生残率は84.0%と推定された｡

56年 4月放流貝の区画において､昭和53年6月放流の貝の合計62枚採捕された｡平均殻長は

12.64m､平均全重量は178.7タであった.この貝は昭和55年 9月～10月に採捕された貝であるが､

採捕時点からみて､殻長で2m弱､全重量で50才強の増加にすぎない.陸奥湾内の同年産の貝が

全重量で300クを越えていることからみると､改めて本海域が他海域に比べ､ホタテガ イにとって

きびしい条件下にあることが理解される｡

桁網効率調査 :昭和57年 6月11日ホタテガイの生息密度を算出する際に､桁網効率を設定 しな

ければならない｡本県外海域ではこのような調査例がなかったので､車力沖で調査を行った｡調査

地点は2地点で､うち1地点で資料が得られた｡方法は､桁網を約50m曳網 し､その後潜水夫が取

り残 しを回収するという方法によった｡この結果､桁網効率は生貝で59.6%､死貝で65.6%と高い

値が得られた｡しかし､わずかに1地点の結果であるので､参考程度にとどめるべきであろう｡なお､

他の1地点では波高 1-27花の状況下で曳網 したが､桁網が海底上で跳躍 しているのが確認された｡

これは､曳網速度と波の周期からみて､船体動揺によると思われる｡今回の例では､桁網の爪の跡

のある面積は実際に曳網 した面積の30%弱まで落ちており､荒天下においては桁網効率はかなり低

下するものと推定される｡

第 4回調査 :昭和57年10月18､19日図10に調査地点と生息密度を示 した｡昭和56年 4月放流貝

は､平均殻長9.1cm､平均全重量68.9才と､第 3回調査時からほとんど成長 していない.生貝中に

異常貝はみられず､この時点では異常貝はほとんど濁状されてしまったものと思われる｡放流数に

対する生残率は､おおよその分布面積と生息密度から､31.5%と推定された｡昭和56年12月放流貝

は､平均殻長7.0cm､平均全重量32.7才となっていた｡また生残率は51.8%と推定された｡

第 5回調査 :昭和58年 6月 9日図11に調査地点と生息密度を示 した｡昭和56年 4月放流貝につ

いては､昭和58年 4- 5月に採捕 したものの､水揚げ数量は20数 トンに経っている｡平均殻長は

10.9cm､平均全重量は98.4伊であった.生残率は､既に水揚げされた数量を徐いて､放流数に対 し

て21.0%と推定された.昭和56年12月放流貝は平均穀長は9.8m､平均全重量は74.0才と､比較的

良好な成長を示 していた｡また､生残率は放流数に対 して41.8%と推定された｡

第 6回調査 :昭和59年 6月27､28日図12に調査地点と生息密度を示 した｡昭和56年 4月放流貝

は､昭和58年 4-5月､9-10月､59年 3-5月の3期に分けて採捕されている｡また56年12月放

流貝も､59年 3-5月に採捕されている｡ しかし､いずれも期持どおりの水揚げとならなかったた

め､残存資源量の把握を目的として､この調査が計画された｡56年 4月放流貝は､すでに生息密度

が大きく低下 しており､密度の高いところでも0.46個/niであり､これは操業収支の成立限界と思

われる｡一万56年12月放流貝はまだ密度の高い所が残ってはいるが､分布範囲は狭い｡この調査結

果から､4月放流貝では約30トン､12月放流貝では約140トンの水揚げが可能と推定された｡また､

貝の分布範囲が､これまでの調査に比べ､沖側へ移動 しているがこれは水深測定に使用 した魚群探知

器の誤差によるものであって､貝の移動ではない｡

採捕 :昭和56年 4月放流貝は､昭和58年 4-5月､同年9-10月､及び59年 3月- 7月の3期に

-172-
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分けて採捕された｡また56年12月放流貝は59年 3-7月､及び10月に採捕された｡表 1に過去 3回の

放流例における採揃の状況を示 した｡過去3例ともに､事業効果はあがっていない｡特に56年 4月放

流では､放流経費が水揚金額を大きく上回ってお り､椎貝単価の高さが大きな負担となっている｡

表 1 採捕状況の比較
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第 1回 調査:昭和 54年9月 25- 26日図14に貝の生息分布を示 した｡放流区画の南側に濃密な分布
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域があり､放流後の経過は順調なようであった｡

第 2回調査 :昭和55年 5月 8日図15に貝の生息分布を示 した｡濃密分布域は第 1回調査時に比

べ､沖側へ移動 したかのようにみられるが､これは位置測定の誤差である｡貝の平均殻長は8.7cm､

平均全重量は58.4才と比較的良い成長を示 している.生残率は放流数に対 して44.8%と推定された｡

図16第3回調査
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図17 第 4回調査第 3回調査 :昭和55年 9月30日及び11月17日図16に調査地点と貝の生息密

度を示 した｡貝の平均殻長は8.6m､平均全重量は56二3才と第 2回調査時点からみて全 く成長 して

いない｡生残率は放流数に対 し26.

0%と推定された｡第 4回調査 :昭和56年 6月29日この貝については昭和56年 5- 6月に採捕

されたが､採捕数量は約 2トン程度であった｡ この調査は､採捕後の残存資源量を推定するために計画

された｡図17に調査地点と､貝の生息密度を示 した｡貝の入網は3地点でみられ､生息密度は最高で1.

6個/7Tiであった｡この調査では調査地点を正三角形に配置 したので､水文学における面積降

雨量算出方法のひとつであるティーセン法を応用 して生残率を算出 した｡この結果､資源量は放流数に対 し14.2

%と推定された｡
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(まとめ) :本海域に放流されたホタテガイは夏季間の成長停滞が著るしい｡これは､この海域

の環境条件が､日本海側と類以 していることを示 している｡また､海底には底生生物が豊富で､こ

れはホタテガイの生息には不利な条件であろう｡この海域でホタテガ イ放流を考えるなら､放流適

地についての詳細な調査が必要であろう｡

4) 佐 井 :佐井沖には昭和54年12月に､昭和54年陸奥湾産椎貝500万枚を放流 した｡放流区画は図

18に示 した.放流水深40-60mである.
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流区画図19 第 1回調査
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110800 第 1回調査 :昭和55年 4月2

4日及び6月17日生貝の平均殻長は6.1cm､平均全

重量は25.8才であった｡図19に生貝の分布密

度を示 した｡生月ばかりでなく､死貝も含めた

分布密度の最大値は20.3個/7Wであり､狭い範囲

に集中的に放流されたことを示 している｡ しか し

､放流後のへい宛が高く､生残率は22.

4%と推定された｡第 2回調査 :昭和56年 6

月 4日放流区画及びその周辺域で､合計11地点の桁

網曳網を行ったが､生月は全く入網せず､死貝のみ計

491枚入網 した｡宛貝の殻長は7.6cmであり､

この調査より､かなり前の時点で全滅 した

ものと推定された｡(まとめ) :放流後わずか半

年で生残率が30%を割った例は本海域以外には

ない｡この理由としてはミズタコによる食害と推

定される｡表 2に佐井漁協におけるタコの水揚げ

量を示 した｡ホタテガイを放流 した直後から､か

なりの水揚げとなっている｡また､ホタテガイを

放流 した漁場は通常タコの漁場とならない場所で

あったにもかかわらず放流後にタコの漁場となっ

たという｡この事例は､タコによる食害の最も

顕著な例といえる｡表 2 佐井漁場に

おけるタコの水揚量青森県海面漁業漁獲数量属地調査結果
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5) 白 糠 :白糠沖には昭和54年12月に､昭和54年陸奥湾産椎貝500万枚を放流 した｡放流区画は図

20に示 した｡放流水深は50-60nである.

第 1回調査 :昭和55年10月24日図21に生

月の生息分布を示 した｡放流区画の南側に高

密度に分布 している.平均殻長は8.3cm､平
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一′′図21 第 1回調査 均全重量は49.2

才と良好な成長を示 していた.生残率は84.7

%と推定されたが､これは放流後10カ月の生残率としては､

･外海域では最高である｡第 2回調査 :昭和

56年 6月16-17日図22に調査地点と貝の生息密度を示 した｡全体

にNtTI
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生息密度は第 1回調査時に比べ､大きく低下 しているが､これは､ひとつに桁網の曳網条件が悪かっ

たことが挙げられる｡平均殻長は10.6cm､平均全重量は115.1タと､すでに採捕サイズを越えてい

た｡生残率は放流数に対 し､64%と推定された｡

(まとめ) :この海域のホタテガイは､第 2回調査に採捕されたが､採捕技術の未熟から数kyの

水揚げにとどまった｡貝の成長も生残も良好であるので､問題は地元のホタテガイ事業への取 り組

む姿勢であろう｡

三 沢

(1)昭和55年度大型増殖団地パイロット事業 :図23に放流区画を示 した｡.Aが本事業における放流

区画で､Bは56年度パイロット事業の放流区画である｡放流数は1019万枚で､すべて地元採苗月

である.放流水深は30-40mである.

図23 放流区画
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図24第1回調査

第1回調査: 昭和56年7月8-9日図24に調査地点と貝の

生息密度を示した｡
生息密度は全体に低く
､
放流区画内にはほ

とんど分布していなかった｡これは
放流時の位置誤認であろう｡

貝の平均殻長は7
.
5cm､
平均全重量は43
.
4タと
､
良好な成長

を示していた｡この
時点では資源量の推定は行っていない｡
第2回調査:昭和56年12月7-8日図25に調査地点と月の

生息密度を示した｡
生息密度の最大は1
.
4個/7Wであった.
桁

網のチェーンや瓜によるとみられる破損月が生月中の31.
7%出

現していた.
平均殻長は9
.
8cm､
平均全重量は90
.
2クと
､
陸

奥湾の垂下養殖貝とほぼ同じような良好な成長を示していた｡
資源量は約130万 枚

､
放流 数に対する生残率 で12

.
8%と推定さ

れ

た｡ 1･0~ヤ0
1.4) ち

.2 曽)0.4)0.0図25 第 2回調査 筆10 0㌧3.0や､

ooj.･LY●J図26 第 3回調査第 3回調査 :昭和57年 8月25-26日 図26に



まった砂で､桁網が海底上を封躍 するという｡調査時においても､月の入網はきわめて少なかった.

この時点で､桁網に種々の工夫をこらしたものの､効率の良い採集方法は得られなかった｡

(2) 昭和56年度大型増殖団地パイロット事業 :放流区画は図23のBである｡昭和56年産地元採苗貝

821.4万枚が､翌57年 3- 4月に放流された｡

,0†
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図 28 第 2回調査
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沢漁港図30 第 2回調査 Ⅴ･o 1.6個/nfとなっていた.平

均殻長は10.0cm､平均全重量は122.8グとなっていた

. 資源量は分布範囲と生息密度から約210万枚､重量に換算 して約

260tと推定された｡こ の調査後の 5月15日から6月末まで､再度､採捕 されたが､199.2t

50.946千円の水揚げとなった｡(まとめ) :パイロット

事業の二度の失敗と､自然発生貝の発生は大きな教訓を残 した

｡すなわち､ホタテガイの放流は､放流適地 (生息適地)に行

うという大原則を､身をもって体験 した形となった｡自然発生貝は昭和59

年夏までの段階で436.4t､1億 2千万円強の水揚げ

となっている｡現在､地元ではこの自然発生貝の漁場をパイロット事業の放流漁場と

するための準備が進められている｡7) 階 上 :階上沖には昭和55年12月19-20日に陸奥湾産椎貝500万枚が放流された｡放流区画は
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図 32第1回調査
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図32に示した｡
放流水深は40-507 n､

底質は細粒砂である｡
第1回調査:昭和56年1月28日､
及び5月15日図32に調査地

点を示した
｡
調査地点1
､
2
､
3ではホタテガイの分布はみら

れなかった｡
調査地点4では30-40個/nfの分布がみられた｡
平

均殻長は6
.
4cm､
平均全重量は24
.
9才となっていた｡
第2回調査:昭和56年11月19日図33に調査地点と生息密度を

示した
｡
放流区画
､
及びその周辺域に刺網
､タコ
箱等が設置され

ており､
十分な調査ができなかった｡
生息密度は最大で2
.
8個/

n
tであり､
分布域も非常に狭い
.
生月の平均殻長は8
.
4cm､
平均

全重量は57
.
2才であった｡
本海域でのホタテガイ放流後にみられ

た大きな特徴はニッポンヒト デの急激な増加であり､個体数でい

えば放流前 の 5倍となっていた｡ホタテ
ガ

イを放流するとヒトデ

は増える のが一般的な傾向である が
､
本海域では

､
その傾向が特

｡･



に著るしかっ-た｡

第 3回調査 :昭和57年 6月22日及び7月15日図34に調査地点と生息密度を示 した｡生息密度は

低く､ 1個/ni以上の密度を示 したのは 1地点であった｡ 平均殻長は10.0cm､平均全重量は87.2才

であった｡生残率は放流数に対 し6- 7%まで低下 していた｡

(まとめ) :本海域のホタテガイの生残率の急激な低下はニッポンヒトデの急増もさることなが

ら､放流直後から､漁場内に刺網､タコ箱等が設置される等の漁場管理の不手際が主要因であろう｡

最終的な水揚げ数量は500kg弱であった｡一方､階上漁協の漁業権内漁場ではホタテガイの自然発

生がみられた｡この自然発生貝の調査についてはすでに報告鮎 ある｡ この貝は昭和57年 9月に

7.9t､58年5月に15.7tの計23.6tが水揚げされている｡このような事から言 うと､この海域で

のホタテガ イ放流適地は漁業権内 (水深267托程度)にあたるものと思われる｡
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