
青水増事業報告 第 12号 (1983)

ホタテガイ垂下養殖実態調査ⅠⅠ

(昭和56年10月)

平野 忠 ･青山禎夫 ･田中俊輔 ･仲村俊毅 ･三戸芳典 ･高林信雄 ･工藤敏博

(以上水産増殖センター) ･浅加信雄 ･西山勝蔵 ･植村 康 ･北野英示 (以上

青森地方水産業改良普及所) ･佐々木鉄郎 ･苫米地昭一 ･奈良岡修一 ･伊藤良

博 (以上むつ地方水産業改良普及所) ･植木龍夫 ･小川弘毅 ･坪田 哲 ･涌坪

敏明 (以上水産部振興課)

この調査は春に続く今年2回目の調査で､養殖貝実態調査と養殖数量調査を行った｡

1 養殖具実態調査

調 査 方 法

(1) 調査 時 期 ･････昭和 56年 10月 13日から10月30日まで

(2)調 査 場 所 ･････陸 奥 湾 内

(3) 調査対象月 ･････55年産月 (半成貝)､ 56年産月 (椎貝)0

(4)調査対象者 ･調査点 ･調査個体数 ･････第 1表のとおり｡

(5) 調 査 内 容 ･････ほぼ従来通 りであったが､椎貝を養殖用 ･地まき用 ･その他用の三つの用

途別に調査 したこと､半成貝の付着物重量を測定 したことが新 しく加えた

点であった｡

第 1表 調査対象者 ･調査点 ･調査個体数

()内は55年 10月調査 (上段 ;54年産貝､下段 ;55年産貝)

方 法 .用 途 調査対象者数 1) (人) 調 査 点 数 (点) 調 査 個 体 数

(個)55年 丸 寵 ll (48) 14 (56) 1,746 (7,448)パ ー ル ネ ッ ト 19 (59) 24 (75)

2,688 (4,545)産負 耳 吊 り 45 (18) 63 (
21) 8,066 (2,538)計 58 (106) 101 (152) 12,500 (14,53

1)56 養 殖 用 66 72

4,523年 地 ま き 用 42 45 8,176

産負 そ の 他 用 8 10 2,446計 2)
2) 2)74 (82) 127 (86) 15.145

(30,366)合 計 74 (121) 228 (238) 27,645 (44,8

97)注 1)対象者数の計や合計は､方法 ･用途の重複あり｡



調 査 結 果

(1) 55年産月 (半成貝)

組合 ･支所ごとの調査結果を第 2表､第 3表に示 した｡なお､半成貝が既に大半処分されている

ということで､調査 しなかった組合 ･支所が9ヶ所あった｡へい死率及び異常貝出現率は､全湾平

均でそれぞれ30.9%､15.9%で､第 1図に示 したように昨年 ･一昨年より高い値となり､50年から

続いた異常へい死の回復傾向がみえ始めた53年当時に逆戻 りした状態となった｡地区別にみると､

平舘 ･蓬田の上磯地区､青森地区､平内地区の一部､川内 ･脇野沢の下北地区などが特に両率とも

高かった｡また養殖方法別にみると､第 1図の右側のように､へい死率では耳吊りが一番低く､異

常貝出現率では丸寵が高いほかはパールネットと耳吊りがほぼ同じ程度であった｡

なお､ 5月に行われた同調査 l(前項)で､54年の春 ･秋期調査の結果から算出した式を使って､

組合ごとの平均異常月出現率から10月のへい死率を予想 した｡これと今回の実際のへい死率を比べ

るとほぼ近い値になり､種苗の質がその後の生き残りに強い影響を与えることが再確認された｡54

年の回帰式はy-2.6459Ⅹ+13.4190であったが､今回はy-2.4110Ⅹ+15.6726(相関係数 ;

0.9263)(但 し､両式ともⅩは春の異常貝出現率､ yは秋のへい死率)となり､回帰式の係数がそ

れぞれ近似 した値になったために､予想と実際がほぼ一致 したものと思われる｡今回の各組合 ･支

第 2表 養殖貝実態調査結果 (55年産貝)-(1)

組合 .支所 調 査 点 数 平 均 収 容 密 度 へ い 死 率 (

%)丸寵 ノヾ-ルネット 耳吊り 丸 寵(W ED ノヾ-′レネット(拒レ/撹)耳吊り(個レ/漢)丸 寵 ノヾ-ノレ

ネット 耳吊り 全 体平 舘 村 3 3 ll.7 18.

0 84.4 85.9 85.3蓬 田 村 2 4

12.5 21.5 1.61) 45.0 45.0∃三日森 奥 内池 川野 内 2 33 31 14.0 ll.713.7 125.682 25.5 68.780.3 77.926.0 73.725.5

74.4市 久 栗 坂 1 3 10.0 123.3 30.0 29.7 2

9.8青森市平均 2 7 7 14.0 12.3 118.4 25.5 59.4 44.1 55.1平

土 屋 -浦 田 1 25 3 15.0 9.515.4 135.3 64.4 36.823.0 16.2 48.320.8内町 東 田 沢小 湊情 水 川 21 8149 7.58.0 103.8141.9143.2 18.016.

7 27.915.♂21.3 26.215.021.3平内町平均 1 10 34 15.0 ll.9 132.7 64.4 22.7 18.9 19.5

野 辺 地 町 4 9 10.8 130.4 44.5 34.1 34.1横 浜 町 8 115.5 23.3 23.3川 内 町 4 120.5

35.3 41.7脇 野 沢 村 2 1 14.5 146 79.1 91.7

80.5合計および平 均 14 24 63 1



所の結果と回帰直線を第2図に示 した｡

平均収容密度は､丸寵 12.5個/段､パールネット14.4個/段と龍養殖については年々少なくな

ってきたが､耳吊りでは128.1個/連と昨年 (120.9個/逮)より増加 し､県の指導 100個を上回

っていた (第 3図)0

次に貝の成長状況をみると､殻長､重量は全湾平均で8.7cm､83.6gであり､年々成長が早まる

傾向にあった｡養殖方法別にみると耳吊り)パールネット)丸寵の順であった (第 4図)｡耳吊り

の成長自体は昨年と変わらなかったが､丸寵､パールネットの収容密度が年々低下 したことにより

これらの成長が促進されて､全体として平均を上げたものと思われる0

付着物の重量については今回から調査を始めたが､全湾平均で丸寵 5.2kg/連､パールネット

5.7kg/連､耳吊り9.2kg/連の付着物があった｡付着物の種類は､丸寵､パールネットがキヌマ

トイガイ､耳吊りがムラサキイガ イが主体であった｡耳吊りの付着物が丸寵､パールネットに比べて

約2倍と多いのは､三つの理由が考えられる｡第-に丸寵やパールネットの貝では網地によって外

界と隔てられているのに対 し､耳吊りでは貝が直接外界と接するため貝自体への付着物が寵内の貝

に比べ非常に多い点が挙げられる｡第二に､付着物の付着雛 によるものが考えられ､キヌマ トイガ

イが網地など繊維状のもの､ムラサキイガイが貝殻などの盤状のものに付着 しやすいという付着特性

異常貝出現率 (%) 平 均 殻 長 (cm) 平 均 重 量 (9

)丸 龍 ノヾ-ノレネット 耳吊り 全 体 丸 寵 ノヾ-ノレネット 耳吊り 全 体 丸 龍 ノヾ-ノレ

ネット 耳吊り 全 体87.813.ll) 73.8 79.7 8.3 8.0 8.2 69.8 62.2. 66.018.9 18.9 8

.7 8.4 8.5 68.7 64.0. 65.629.2 49.641.5 75.110.0 61.229.231.7 8.9 8.97.8 7.79.9 8.38.98.4

82.0 85.658.8 54.♂121.1 73.182.074.414.0 22.6 20.0 10.0 9.4 9.5 112.5 104.2 106.3

29.2 32.7 36.8 34.4 8.9 8.6 8.7 8.7 82.0 77.9 90.3 83.460.0 19.34.9

8.4 30.96.1 8.3 9.29.0 9.8 8.99.3 78.5 101.588.7 116.5 93.899.12.34.0 4.55.♂)25.0 4.15.424.7 8.39.1 9.29.38.8 9.09.38.9 68.896.0

99.798.488.8 93.598.489.560.0 5.0 13.9 12.9 8.3 8.9 9.2 9.1 78.5 88.0 97.8 95.2

14.7 15.715.714.4 15.715.714.6 8.7 8.68.68.3 8.68.68.5 81.3 78.175.870.9 78.175.876

.154.0 90｣9 55.7 6.9 6.9

6.9 39.3 45.0 41.225.88 16.16 15.20 15.90 8.34 8.62



をもつと思われるが､今年は特にムラサキイガイの発生の多い年に当っており (別項､ホタテガイ天

然採苗予報調査参照)､耳吊りの貝殻に多量のムラサキイガイが付着 して寵のキヌマ トイガイよりも

多くなったと思われる｡第三に貝の運動性の問題が挙げられ､寵養殖の貝は寵の中の狭い空間では

あるが一応自由に動きまわれるのに対 し､耳吊りの貝はほぼ完全に固定されるため寵の貝に比べ付

着物が付きやすいものと思われる｡以上三点により､発生の多かったムラサキイガイが好適な付着基

質である貝殻の露出 した耳吊りのホタテガイに多量に付着 したものと思われる｡

耳吊りの付着物重量 9.2柳 ま貝全体の重量 8.6kgを越えるものであり､中には22.8kgという例も

みられた｡ 56年 2月の耳吊り養殖実態調査では54年産貝の付着物重量が24.5kgであったことから､

今年も更に増えることが予想される｡

次に連の間隔については､全体で 67mと狭 く､特にパールネットは52cmであった｡このことは

収容密度の低下を補うため､連の間隔をつめて施設にできる限 りの月を収容 していることがうかが

え､陸奥湾全体の総量規制のため障害となるばかりでなく､施設に負担をかけることになり今年の

台風15号のような天災時に大被害を出すことになるので､県の指導通 り17〝間隔にすることが必要

である｡

耳吊りの1段当りの吊り数は､83%が2枚吊りであったが､2-3枚吊り､3枚吊りと多いものもあ

第 3表 養殖貝実態調査結果 (55年産月)-(2)

組合.支所 付 着 物 重 量 (kg) 連 の 間 隔 (α) 耳

吊 り丸 寵 ノ阜づレネット 耳吊り 丸 寵 ノヾ-ノレネット耳吊り 全 体 1段 当りテグス全 体 主 管 全体 主 管 全体 主 管 り

数故吊u)尚 隔(C7n)平 舘 村 5.7 0.57 12.0 1.26 77 52 65

蓬 田 村 00 4.5 0.50 54 56 56育森 奥 内油 川野 内 3.5 0.35 2.8 0.407.5 1.07 4.9 0.097.150.17 68 3850 6270 506855 2.12 12.

314市 久 栗 坂 1.3 0.19 6.340.10 30 75 64 2

13青森市平均 3.5 0.35 4.6 0.65 5.9 0.ll 42 69 57 2.0 12.7平 土 屋浦 田 8.0 0.80 4.1 0.594.2 0.54 3.0 0.05 70 5349

68 5856 2.3 14.3内町 東 田 沢 7.9 1.137.3 1.04 6.6 0.13 8555

85 85 2 14.1小 湊 10.6 0.19 54 54 2.6

13.5滑 水 川 10.7 0.15 54 54 2.1 ll.

5平内町平均 8.0 0.80 5.0 0.67 8.8 0.16 58 63 62 2.3 13.2

野 辺 地 町 6.08 0.61- ll.7 0.18 86 88 88 2 14.7横 浜 町 5.9 0.10 80 80 2 14.6川 内 町 21.5 0.37 80 8

3 2 13.8脇 野 沢 村 3.05 0.30 1.3 0.0? 100

100 100 2 13.6全 湾 平 均 1)5.20 0.52 2)5.69 0.71 3)9.180.16 7
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第 4表 養殖月実態調査結果 (56年産貝)

組合 一支所 . 調 査 点 数 平均収容密度 (個/段) へ い死率 (

%)養殖用 地まき用 その他用 養殖用 地まき用 その他用 全 体 養殖用 地まき

用 その.他用 全体平 舘 村 2 3 4 20.0 45.3 107.0
78.0 1.6 1.8 2.9 2.7蟹 田 町 2 (/iIo言 29.5

( 104;..3 (4578..00 0 0 0.5蓬 田 村 3 2 16.0 70.5 37.8 0

.5 6.5 3.2後 潟 4 27.8 27.8 8.1 8.1二≡【三日森市 奥 内池 川 41 1 (Lo ll1 25.8

15 48 (24;65 (.22.832.0 5.20′ 3.5 3.421.44.92.3沖 舘 1 1 10 50 30.0 1.2 0 0.2原 別丸 1 1 丸 23 49 6;lO…….04.4 2.7

ll.:8野 内 2 2 21.0 64.0 42.5 1.5 0.2 0.4久 栗 坂

2 2 18.5 65.5 42.0 0 1.9 1.5青森

市平均 ll 7 3 20.9 58.0 Go芸22.0 (…26..85 2.9 1.5 18.44.2平内町野 土 産 3 3 18.7 45.3 32.0 1.3 2.4 1.9茂 浦浦 田東 田小 湊情 水 川 375

89 433 17.312.417.014.520.0 48.047.721.3 34.912.428.514.520.3 00.83.20.51.0 1.11.90

0.40.82.70.50.9平内町平均 35 13

ノ 8ヾ丸 2､丸3) 16.4 41.2 /ヾ 90.4丸 44.5

23.1 1.1 1.7 5.561.2辺 地 町 5 5 23.2 60.6 41.9 1.1

1.6 1.5横 浜 町 4 4 21.5 70.8 46.1 4.2 1.7 2.5む つ 市 2 2 25.0 57.5 41.3 1.0. 1.3 1.3



パ ;パールネット､ 丸 ;丸寵

異常貝出現率 (%) 平 均 殻 長 (α) 平 均 重 量 (g

)養殖用 地まき その他 全 体 養殖用 地まき その他 全 体 養殖用
地まき その他 全 体用

用 用 用 用 用5.0 3.6 4.6 4.7 2.9 3.0 2.6 2.7 2.4 2.8 2.0 2.24.0

1.1 2.3 2.9 3.1 3.0 2.5 2.7 2.72.11.8 4.9 3.31.

8 3.52.9 3.1 3.32.9 4.13.0 2.8 3.63.01.80 4.0 3.516.0 2.12.6 3.23.8 3.1 3.13.1 3.13.5 3.56.1 3.7 3.23.4 3.44.90 0 0 3.2 3.4 3.3 3.7 4.5 4.12.0 6.0 10.2 3.6 3.1 3.3 5.0 3.5

4.01.8 0 0.3 3.4 3.2 3.3 4.3 4.0 4

.10 2.0 1.5 3.4 3.0 3.2 3.8

2.8 3.31.2 2.1 13.6 3.2 3.3 3.1 3.1 3.2 4.1 3.6 3.2 3.80.5 0 0.2 3.6 3.4 3.5 5.2 4.7 5.0003.40.22.1 0.91.52.0 0.402.80.22.1 3.53.73.63.73.2 3.53.23.3 3.53.73.53.73.2 5.15.85.55.53.6 5.23.94.1 5.15.84.95.5

3.71.1 0.8 4.84 1.1 3.5 3.4 2.89 3.5p 5.0 4.5 2..60 4.90 0.6 0.チ 3.0 2.8 2.9 3.2 2.7 3.01.0 0 0.3 2.6 2.5 2.5 2.2 1.9

2.0



2 養殖 数 量 調査

調 査 方 法

(1) 調 査 時 期 ･････昭和 56年 10月～ 11月

(2) 調 査 内 容 ･････54･55･56年産貝の養殖業者全員の保有数量等 (10月現在)

調 査 結 果

組合 ･支所ごとの結果を第 5表に示 した｡養殖経営体数は 1,628経営体と1組合 (股野沢)とな

った｡但 し､これは協業を含む経営体の数であり､養殖業者数よりは約 300ほど少ないと思われた｡

(1) 54年産貝 (成貝)

既に出荷を終えており､ 18.5万個が保有されているのみであった (第 5表からは除外)0I

(2) 55年産貝 (半成貝)

全体で約 1億 4千万個養殖されており､養殖方法別には耳吊りが63%､パールネットが20%､

丸寵が 17%となった｡ 56年 5月の数量調査からみると約半数に当る 1億 5千万個が販売等処分さ

れた計算になり､養殖方法別では丸寵が5月の43%､パールネットでは66%､耳吊りでは49%が

処分された｡パールネットの減った割合が大きいのは平舘と蟹田で､ともに90%以上であったが､

両組合とも椎貝 ･半成貝出荷を主体にしている現状を考え､ うなずける結果であった｡また平舘で

は養殖貝実態調査でのへい死率が湾内中で最も高かったことから､これらの組合では他に比べ､へい

死による減少の割合もまた多いものと思われる｡

今回は養殖施設数についても調べたが､これより施設 1ケ統当りの養殖数は､丸寵 2.4万個､パ

ールネット2.9万個､耳吊り2.6万個となり､パールネット)耳吊り)丸寵の順となった｡これを

前述の養殖貝実態調査から得られた収容密度と比較するとほぼ近い数になり､方法別の順序も同じ

であった｡ したがって全般に施設当りの養殖数が多 く､過密傾向にあることが数量調査の面からも

確かめられたわけである｡

(3) 56年産月 (椎貝)

全体で約 7億 8千万個が保有され､ うち養殖用が43%､地まき用が48%､その他用が9%であ

った｡前年 ~10月の55年産貝の結果と比較すると全体で5千 6百万個減少 したが､これは主として

地まき用の減少によるもので､今年度の地まき放流を中LELたり､放流数量を縮少した組合があっ

たことによる｡

3 ま と め

今回の調査では､半成貝のへい死 ･異常が多く53年並みの状態に逆戻 りしたが､これは5月の調

査で異常貝が多かったことからかなり確実に予想されたことであった｡この原因は55年秋の第一回

分散が遅れたことと､分散後の収容密度が高かったためと考えられる｡この中でも耳吊り養殖につ

いてはへい死 ･異常が少なく､成長も良い結果となり､年々この比率が高まっているのもうなずけ

る｡ しかし､耳吊りの中にも90%以上が死んでいる例もあり､使 う種苗が良くなければ生産につな

がらないことがわかる｡

また､耳吊りについては､丸寵 ･パールネットに比べ付着物が約 2倍と多く､ホタテガイと餌の

競合関係にあるこれら付着物は､耳吊りの比率が高まるにつれて総量規制の面からも問題化すると思

われ､この対策が重要な課題となろう｡
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第 5表 養殖数量調査結果
()内は養殖施設数 ;ケ統

組合.支所 経 営体 数 55年 産 貝 (万 個 ) 56年 産 貝 (万
個 )丸 寵 ノヾ - ノレネ ッ ト 耳 吊 り 計 養 殖 用 地まき

用 その他用 計平 舘 村 63 (f32) (li37 ) ( チ52 ) 419(172)1,(3i40) 0(

7234) (1§塁 ) 2,(2詑 )蟹 田 町 79 ( 8427 ) (143 ) 0( 124) ( 9560) 1,(64g3 ) 2,(始86) 4,(95壬窒)蓬 田 村 70 (苧eg.)6 (芋粥.)7 (7328.)3

1,(42相.)5 1,(29266) (f鴇 ) 3,(苧99.)5後 潟 50 (舘.)5 ( A.)6 ( 喜

.)5 (25.)6 (82878) (2885.)5 (lZi.)5 1,(莞88)育蘇市平内町野 奥 内 66

( 45) (豊Zg) ( §亨 ) (描 ) 1,(28997 ) ( 塁8) (2629) 1,(77g∋ )油 川

28 ( 萎.)8 0( 至) 000( 87 ) ( 萎.)8 (2

0343) (19g ) (字07g)1,(描 )沖 館 12 ( 蛋) (上

(那 (2;83) 0(198) (2ZZ.)6青 森

1 0( §) 000(那 0( 圭8 ) ( 202) (198) (2萎02)造 道 4

.(28) (2249) (6g ) (3三88 )原 別 18 0

0( i) 00(1貼 ) 0( 5g.)5 (lie) (973g) (4328) 1,(壬286)野 内 38 (至勘 (988 ) 0(1壬35)1,(22!97)久栗坂 47 (

1手 ) (1勘 (4823) 1,(fgi) 2,(2086! )計 214 (壬左.)8(5264
55.)5(芋蔓左) (左90g.)3 2,(2759i.)6 4,(2…07) 2,(2899) 8,㌔陽土 屋 54 ( 勘 (162塁 ) ( 94) (1針 1,(84g09 ) 1,(2502) (39306 ) 3,(8307

)茂 浦 90 (§65) ( 2460) ( 雪8 ) (io7%) 2,(gg9) (2877)

00(2393) 3,(5658 )浦 田 93 0(28.)5 1,(圭288) (1886.)41灘 .)4 3,(85ff ) 01潤 ) 3,(昌宇‡ )東田沢 118 (29267.)7(き雪90) (§53g.)

2 2,(Sllf.)5 4,㌔8067.i小 湊 199 (126?) 001,(5481.)7 2潤 ◎ 2(1700906) 3,(1湖 .99 0(至発) (2手蔓)4五g47.iP滑水川 202 (28697) 2,(65704) 2,(1258) 4蘭 ) 0(苧94号) 4胡 弓や計 756 (fAoo.)5 5,601.4(2,149) 7,e?97f.3)6 1&7402494 3,(gg5

3) 236,3120794辺地 町 128 (塁77.)7 ( 199 ) 1,(03g73.)2 I,(!9039.)9 2,(33748.)9 6,(3011g.)5 (1113) 8,(64968

4.)4横 浜 町 97 (1542 ) 0( 1言 ) 1,328(488) 1,(g379

7) 2,(gS43) 6,(53g ) 00009,(9398 )む つ 市 78 ( 喜97 )

( 望.)8 (19h8 (至gf.)5 5.(9582;.)8 6,(4758.)3田 名 部 4 ( 99.)5 0( 詑) (32.)5(i22)( 363 ) (3204) (3930 )川 内 町 76 (猟 .)5 (160g.)9 1潮 .)4 1,(




