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は じ め に

底生生物群集をひとつの指標としたホタテガイ生息適地判定法は､外海の地まき増殖適地判定の手段

として試みられつつある㌣)本報告は同様の試みを陸奥湾内の地まき漁場の評価に使えるかどうか検討 し

てみた｡もちろん湾内の場合､外海と比べて大きく異る点がひとつある｡それは湾内の漁場では古 くか

ら地まき増殖が行われていて､すでにホタテガイが定着した場 となっている可能性があることであり､

その場の底生生物組成は､ホタテガイが定着する以前のものとは異なっているであろうことである｡し

たがって､ここで行なう検討は､ホタテガイの生息適地を理論的に判定することではなく､ホタテガイ

と共棲する底生生物群集を指標として､相対的にみた漁場としての質を評価することである｡

那 拠 指摘 されているように､ホタテガイ放流事業の成否には種苗の質が大きくかかわっている｡こ

の種苗の質の問題は､あくまで人為的な問題であり､漁場の質とは全く無関係である｡したがって種苗

の質が同一のものでないかぎり､漁場の相対的評価はできないことになる｡しかし､●もし､全く同質の

種苗が､放流後､成長､生残に差を生 じたとしたら､それは漁場の質に起因すると考えることは許 され

てよいであろう｡

いうまでもなく､ホタテガイの生息適否には､流れ､波浪､底質などの物理的環境､生産力､餌料供

給量等の生物､化学的環境等がかかわってくる｡そして､底生生物にみられる種類､生息数､群集組成

等は､それら種々の環境条件の総合的指標とみることができる｡

資料および解析方法

前記 (地まきホタテガイ実態調査- I)の調査の際に､ホタテガイと同時に入網 した底生生物につい

て､種類別に個体数を計数した｡調査方法は､桁網の他に潜水枠取 りによる方法もあるが､ここでは採

集用具が桁網で､底生生物採集数を詳細に計数してある資料のみを使用した｡使用した桁網は爪の有無､

桁幅､爪の間隔､袋網の目合い等､さまざまであるので､採集効率は無視してとりまとめた｡採集用具

の関係上､ここでいう底生生物とは､メガロベントスとマクロベントスの一部である｡また種の分類は､

ごく簡単なものにとどめた｡採集数については､調査地点､水深､採集面積を添えて､付表- 1に示し

た.解析は､SimPson の多様度､森下の類似度を計算 し､Mountford法による群分析を行い､デンド

ログラムを作成するという方法によった｡

結 果

底生生物の種類と生息数､多様度

図 1に調査地点別に100m2当りの入網数を示した｡さらに入網した底生生物を､ヒトデ類､ウニ類､
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巻貝類､その他の4つに区分した組成比を示した.入網数は川内の2地点を除き､ 100m2当り60個体未

満となっている｡川内1では55年産とみられる椎 ヒトデ､川内2ではツガルウニが卓越して出現してい

た｡この 2地点はともに､出現種類数は必ずしも少 くはないが､前述した卓越出現種のため多様度は高

く､生物相は単純化している｡他の地点の多様度は0.1から0.4の間であることが多く､生物相が複雑

であることを示してはいるが､いずれの地点もヒトデ類､ウニ類が優占しており､この 2者の組成比は

41- 100%､27地点の平均で89.5% となっている｡

底生生物群集の解析結果

本調査は昭和54年産の地まき放流貝を対象としているので､付表- 1の27地点中の54年産貝を対象と

した24地点について､各地先 (組合､支所 )別に 1,000〝ヂ当りの底生生物採集数を算出し､付表-2に

示した｡なお同時にホタテガイ入網数についても1,000m2当りで示した｡ただし､桁網効率は考慮して

いない｡

全ての底生生物の中に占めるホタテガイの割合は､最高が脇野沢の98.6%､次いで造道の91.5%､最

低は川内の 5.70/O､次いで蟹田の29.50/O､残 り11地先は52-860/Oになっていた｡

地先別の多様度､類似度を表 1に示した｡多様度については､卓越種を持たない脇野沢で低 く､ツガ

ルウニ､ヒトデといった卓越種を持つ川内で高くなっている｡

図 1にデントログラムを示した｡このデントログラムから､地先別の底生生物特性を､便宜的に類似

度 o･6程度で区分し､優占出現穫数種によって群舞型を示すと､以下のようになる｡

A) モ ミジガイ ･ヒトデ群集型 土屋 ･沖館 ･原別

B) ヒトデ ･イトマキヒトデ群集型 脇野沢 ･茂浦 ･青森 ･蟹田

C) ヒトデ ･スボヤ ･ナガニシ群集型 造道

D) スナヒトデ ･ヒトデ ･ツガルウニ群集型 野辺地 ･小湊

E) ツガルウニ ･ヒトデ群集型 川内

表 1 多様度､および類似度

1脇野沢 0,16 0.39 0.61 0.87 0.59 0107 0.65 0.74 0.55

0.68 0.142川 内 0.63 0.24 0.25 0.18 0.18 0.20 0

.14 0.15 0.23 0.613野辺地 0.70 0.54 0.39 0.1

5 0.40 0.35 0.49 0.42 0.184小 湊 0.72
0.55 0.ll 0.60 0.50 0.71 0.63 0.195茂 浦 0.720.17 0.60 0.87 0.73 0

.73 0.256土 屋 0.760.61 0.78 0∴93 0.51 0.247原 別8造 道9青 森10沖 館11蟹 田 0.340.430.51

0.650.600.79 0.090.510.5

50.47
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図 1 調査地点別底生生物入網数と組成比

川内小湊野辺地造道蟹田青森茂浦股野沢

図2底 生生物群集 のデンドログラム
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考 察

以上述べたように､湾内11地先について､底生生物の群集型からは､大まかにみて 5つのグループに

分けることができた.しかしこのようなグル_プ分けの結果は別品 示されたような､ホタテガイの放

流後の成績とは合致しない｡また北海道沿岸域でのホタテガイ放流例では､底生生物の種類､生息数の

少ない場､またはヒトデの生息場ではホタテガイの住み付きが良 く､ウニ類の生息場では良くないとい

ぅ傾向のあることが報量 れているが､本調査では､そのような傾向はみられない｡今回の調査はわず

か 1回の調査であり､地先 (組合 )別の種苗の質にも大きなバラツキがあり､漁場の質的評価は困難で

ある｡したがって本報告は､漁場評価のひとつの考え方と手法を示したにとどまる｡
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付表- 1 底生生物集計表 (入網数 )

st. 脇野沢 脇野沢 川 内 川 内 野辺地 野辺地 野辺地
小 湊 小 湊1 2 1

2 1 2 3 1 2水 深 (那) 29 26.5 16.7

19 17 21 9 12.5 23.8-採 集 面 積備 考 290〝ダ 389〝ヂ 278m2 278

m2 252〝ヂ 252〝ヂ 252nf 632〝♂

632〝ヂヒ ト デ 3 10 346 164 22 23 16

30 28ニホ ン ヒ トデ 1541142 2 1 4 7 15 5 1 14ス ナ ヒ ト デモ ミ ジ ガ イア カ ヒ ト デタ コ ヒ ト デイ トマキ ヒ トデニチ リンヒ トデクモ ヒ トデ S.pエ ゾ ヒ ト デツ ガ ル ウ ニキタムラサキウニエゾバ フンウニサンシ ョーウニブ ン ブ ク 類モ ス ソ ガ イナ ガ ニ シヒメ エ ゾ ボ ライソ バ シ ョ ウコ ナ ガ ニ シイ ガ イ 類アカ ザ ラ ガ イエゾ イ シ カ ゲカメ ホ - ズ キエ ボ シ ガ イフ ジ ツ ボマ ナ マ コマ ボ ヤス ボ ヤヤ ド カ リカ イ メ ン 1231● 11469311 122461,7111401341 54113627111 241

531231 12961291551 32

32269 45114181

31合 計 21 19 427 1,944 151 132 72 76 1

07種 類



st. 茂 浦 茂 浦 茂 浦 土 屋 土 屋 土 屋 土 屋
土 屋 原 L 別1 2 3 (53

年) 1 2 3 4 1水 深 (m) 27.5 26.5 17.5 1

3.5 12.5 20 28 ll 10.7採 集 面 積備 考 342ma 386nf 479m2 281

m2 281〝♂ 281桝2 281m2 281〝♂ 234nf

ヒ ト デ 21 46 51 107 5013 124 23 39

51ニホ ン ヒ トデ 4 7 7 17 1ス ナ ヒ ト デ 13 2 10 8 8モ ミ ジ ガ イア カ ヒ ト デタ コ ヒ ト デイ トマキ ヒトデニチ リンヒトデクモ ヒトデ S.pエ ゾ ヒ ト デツ ガ ル ウ ニキタムラサキウニエゾバフンウニサンシ ョーウニ 424310 2152 33144

27 30ll2 46135111 911 161196 7714 47187141ブ ン ブ ク 類モ ス ソ ガ イナ ガ ニ シヒメ エ ゾ ボ ライソ バ シ ョウコ ナ ガ ニ シイ ガ イ 類アカ ザ ラ ガ イエ

ゾ イ シ カゲカメ ホ - ズ キエ ボ シ ガ イフ ジ ツ ボマ ナ マ コマ ボ ヤス

ボ ヤヤ ド カ リ力 イ メ ン 2 3

411 182 121合 計 81 77 137 60 130 33 110



st. 原 別 造道道道青森青森沖館沖館蟹田蟹 田2 1 2

1 2 1 2 1 2水 深 (釈 ) 9.5 28 21

27 26 26 24 12.5 13.0採 集 面 積備 考 234nf 295m2197m2361

m2309∽2447nf 447m2432m2 432m2ヒ ト デニホ ン ヒ トデス ナ ヒ ト デ 155 128 273 13116 302

3 1815 2621 59211 261832161033モ ミ ジ ガ イア カ ヒ ト デタ コ ヒ ト デイ トマキヒトデニチ リンヒトデクモヒトデ S.pエ ゾ■ヒ ト デツ ガ ル ウ ニキタムラサキウニエゾバフンウニサンシヨ-ウニブ ン ブ ク 類モ ス ソ ガ イナ ガ ニ シヒメ エ ゾ ボ ライソバ シ ョウコ ナ ガ ニ シイ ガ イ 類アカ ザ ラ ガ イエゾ イ シ カゲカメ ホ - ズ キエ ボ シ ガ イフ ジ ツ ボマ ナ マ コマ ボ ヤス ボ ヤヤ ド カ リカ イ メ ン 710412 155101636433 36123 21242

9141 14343ヽ 358 105

13194740111244

合 計 44 139 45 92 86 76 62 204 72種 類 数 7 10



付表- 2 地先別底生生物採集数 (1,000m2当り)

股野沢 川内 野辺地 小湊 茂浦 土屋 原別 造道

青森 沖館 蟹田ヒト一寸フ~類 ヒ ト デ 18 918 80 46 90 111 21

4 8921 67 4941 99ニホ ン ヒ トデ

4 9 36 12 15 16 5 25ス ナ ヒ ト デ 2ll

7 4ー 10434 3831 22 29 27 1モ ミ ジ ガ イア カ ヒ ト デタ コ ヒ ト デイ トマキ ヒトデニチ リンヒトデク モ ヒ ト デエ ゾ ヒ ト デ 4614ll 955 132131

2014 3310202 523∫6955 5015 15328ウ類 ツ ガ ル ウ ニキタムラサキウニエゾバフンウニサンシ ョーウニブ ン ブ ク 類 26 3,202

278 130816641 63 5177 5ll21 34 10 2 ll651巻

貝類 モ ス ソ ガ イナ ガ ニ シヒメ エ ゾ ボ ライソ バ シ ョ ウコ ナ ガ ニ シ 2 36 5 7 4 30 66 6 1316その他 イ ガ イ 類アカ ザ ラ ガ イエゾ イ シ カゲカメ ホ - ズ キエ ボ シ ガ イフ ジ ツ

ボマ ナ マ コマ ボ ヤス ボ ヤヤ ド カ リカ イ メ ン 74 272 784 2113

8 1112 4174 8735 2 55総 個 体 数 63 4,268 470 149 220 366 319 337 270 155 3




