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青山 禎夫 ･田中 俊輔 ･渡辺 英世 (青森地方水産業改良普及所 )

昭和52年採苗の地まき放流貝は､陸奥湾の多くの地域において､主として中間育成時における収容量

と管理に問題があってよい成績が得られていない｡

青森市漁業協同組合久粟坂支所においても､当所事業概要第 8号 (昭和52年度 )に見られるように､52

年12月に放流したホタテガイが53年 3月の調査では約70%のへい死が起ることが予想され､緊急対応策

として同一海域 (200ha)に52年産自然発生貝を1,006万個追加放流している.

今回､これらのホタテガイの採捕が進められたが､同一漁場内であっても生育状況に著しいバラツキ

が見られるとの疑問が寄せられたことや､今後の地まき増殖を効果的に進めるための資料を集積する必

要性などから同海域の調査を実施した｡

Ⅰ 調 査 内 容

(1) 調査対象貝 昭和52年産採苗および自然発生ホタテガイ

(2) 調査年月日 昭和55年 7月19日

(3)調 査 地 点 図-1に示す4地点

(4) 調 査 方 法 桁網により3- 5分曳網 (金毘羅丸 )

Ⅱ 調 査 結 果

(1) ホタテガイの分布状況

調査点 1､3は未操業区､ 2は1日間操業､4は1週間操業済み区であるが､生貝の生息密度 (桁

網効率170/o)は調査点 1で自然発生貝､採苗貝が各4.61個/nf､3.06個/m2､調査点 3では2.54個

/m2､2.90個/m2であった｡また 1日間操業済みの調査点 2では各々1.14個/W､1.80個/nfであっ

た.更に1週間操業をした調査点 4では密度が低く自然発生貝で0.54個/m2､採苗貝で0.05個/nfと

なっていた(義-1.).

操業している漁業者間で生育が悪いといわれているのは調査点 1､ 2､ 3で､逆に良いといわれて

いるのは4である｡調査点 4の海域はすでに漁獲が進んでいるのでこの部分の明確な解析が出来ない

が､調査点 1- 3と4との自然発生貝､採苗貝の分布状況を表-1でみると､生育がよいといわれる

海域では自然発生貝がほとんどで､採苗貝の割合が10%と少ないことがわかる｡

これに反して生育が悪いとされる海域では､自然発生貝と採苗貝の密度差が少ないことが特徴となっ

ている｡

52年秋に放流 した採苗 貝 1,061万個と53年春に放流した自然発生貝 1,006万個は特に放流漁場を

区分したものでなく､むしろ漁場全域に均一に放流しようとの意図で実施したものである｡しかし､

放流後は調査点 1- 3闇辺海域での採苗貝の減耗は小さく､調査点 4周辺 (漁獲 した員が大きいとい

う漁場 )での採苗貝の減耗は大きく推移したことになる｡
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図- 1 漁場お



(2) ホタテガイの生育状況

各調査点ごとの測定結果を表-2に示した｡

調査点 1- 3(生育が悪いといわれている漁場 )と調査点 4(生育が良いといわれている漁場 )と

を比較 してみると､前者の平均殻長は自然貝 104.4j=7.7粛M､採苗貝97.0土 8.8mnlであるのに対 して､

後者では自然貝 107.3士 8.5万m､採苗貝 94.5j=5.0mmとなっている｡

これらの測定値は自然貝､採苗貝とも同一経歴のものでは調査地点間に有意差(危険率 5% )はない

が､自然発生貝と採苗貝の間には大 きな差がある｡

自然発生貝と採苗貝との生長の特徴をみると､放流から53年の夏期 (障害輪 )までは採苗貝の方が

よい生長を示しているが､それ以降は自然発生貝の生長がよいことがあげられる｡しかし､採苗貝の

初期の生長が良かったとしても､それは生残 していた貝のことであって､前述したとおり放流した貝

の70%はへい死に至ったことから､このグループを評価できるものではない｡

自然発生貝 と採苗貝との間に大 きさの差が著 しいということは､同じ個数で も自然発生貝の含まれ

る割合が多ければ全体 として大 きいように見えるし､採苗貝が多ければ小さいように見えることにな

る｡

(3) ま とめ と考 察

放流した採苗貝を調査して著しい不成績が予想 されたために､自然発生貝を追加放流したことは､根本

的には良質種苗の育成体制の確立をはかることが今後の重要課題であるにしても､一応適切な処置で

あったと思われ､漁業協同組合関係者の決断が現荏の生産量に結びついたものといえる｡

昭和52年産自然発生貝と採苗貝とを放流 した 200haの漁場は場所によって底質や潮流が異なり同一

条件でないことは勿論であるが､漁獲したホタテガイが場所によって大きさが異るように感じられるのは

自然貝の割合が多かった漁場では大きく見え､これに反して採苗貝の比率が多 くなると全体 として不

揃いで小型に見えることによると判断される｡

このことは､今後地まき放流用種苗の育成､放流密度､漁場管理などを適正におこなえば､この漁

場においても良好な生産の継続が可能なことを示唆しているといえる｡
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義- 1 ホタテガイの入網状況 と生息密度

調査点 曳∴網面 積 区 分 生貝 死貝 合計 へい死率 生 貝 の生息密度 曳網時間 自然発生貝と採 苗 貝 の生息比(生貝)他

の人網生 物 備 考1 m?338 自 然発生貝採苗貝 個271180 個3615 個307195 %ll.77.7 %10.2凧/財4.613.06凧/好7.67 一分3 臭生雲 採古見1 :0.7 ヒトデ13ツガンレウニ3ナマコ 1

生育状態が悪いと問題提起された海域2 343 自 然発生貝採苗貝 67106 2510 92116 27.28.616.81.141.80

2,94 3 1 :1.6 ヒトデ 2スナヒトデ1ツガ)しウニ13 360 自 然発生貝採苗貝 159181 1737 176218 9.

717.013.72.542.905.44 3 1 :1.4 ヒトデ 5ナマコ 11.-ノ3の合計 1,041 自 然発生貝採苗貝 497467 7862 575529 13.6ll.7

12.72.762.595.35牌 9 1 :0.9 ヒトデ20ツガlレクニ6ナマコ 2スナヒトデ14 348 自 然発生貝採苗貝 323 615 3818 15.883.337.50.540.05

0.59 5 1 :0.1 ヒトデ 1イ トマキ

ヒトデ 1マボヤ 1生育が

良いとされた海域餌 調

査点 1､3は未操業区2は 1日間操業ずみ4は 1週間操業ずみ義-2 入桐生貝の測定結果 o桁網効

率を17% として算出○ ヒトデは腕長10α以上の個数調査
点 区 分 測定個数 殻 長㊤ 障 害 輪■ 放流時殻長㊨ 全 重 量 軟休部

重量 年 別 生 長 量 異常負54 年 ⑧ 53 年 ⑥ @-㊨@-@ ㊨-㊨1 自 然発生貝採苗貝 個 JrT 〟 qM hrq 9 9 XXHI～個3030 105.7+ 6.0 99.4+5,7 60.2+ 5.735.3± 4.438.8±5.0 114.8+20.247.5+ 9.6 6.32.8 39.214.7 24.938.7 1095.0+ 7.2 92.2+ 6.8 77.5± 8.4 87.4±16.635.3± 7.8

2 自 然発生貝採苗貝 2829 105.9+ 7.0 98.5+ 7.0 59.7+ 6.535.7+ 3.3 119.1+23.448.6±10.947.3±13.6 7.45.1 38.822.4 24.037.0 01102.4± 9.8 97.3± 8.3 74.9±13

.837.9± 3｣6 112.2±30.03 自 然発生貝採苗貝 2829 1

01.3+ 9.0 95.4+ 7.6 65.5±11.877.3± 6.138.3+ 6.6 106.3+27.143.6+12.7 5.95.8 29.912.2 27.238.3 0195.3± 6.2 89.5± 6.6 40.3士 5.4 85.1±15834.7± 6.81.-′3合 計
自 然発生貝採苗貝 8688 104.4± 7.797.0+ 8.8 97.8± 7.093.0+ 8.0 61.7± 8.877.3+ 6.836.3± 5.239.0+ 4.9 113.4±24.394.5+24.746.6±11.339.0+ll.4 6.64.0 36.115.7 25L438.3 1.2




