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外海ホタテガイ漁場開発試験

塩垣 優 ･青山 禎夫 ･高橋 克成 ･横山 勝幸 ･田中 俊輔
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中田 凱久2･)木村 大3･)原子 保3)

宝蔵2)

青森県外海におけるホタテガイの小規模の地まき放流試験はこれまで多 くの地先で試みられてきたが､

いずれ も陽の目をみないまま失敗を続けて きたのが実状である (赤星､1972;西山､1974;塩垣､1979)｡

一方､北海道宗谷支所管内の猿払漁協が行なった種苗の大規模放流による漁場づ くりの成功例が脚光

を浴びて きた段階にあり(林ほか､1976;菅野 ･和久井､1978)また､本県において も三沢沖で昭和51

年度か ら大規模放流事業が行なわれ､ほぼ順調な経過をたどって きている(高橋はか､1979)こと等か

ら､外海での大規模試験放流の下地がつ くられていたところ､陸奥東湾に昭和52年度産貝が大量に自然

発生 し(塩垣､1979)､採捕効率が良かったことか ら種苗単価 も1.50円と極めて安 くついたため､これ

らを外海に大量放流する試みが急拠実現の運びとなった｡

試験放流事業は日本海に面する西津軽郡車力村沖と､津軽海峡に面する下北郡東通村野牛沖の 2ヶ所

が選定 され､それぞれ､町村と県の補助を得て行なわれた｡

当センターでは放流後の追跡調査を担当してきたので､調査結果の概要を報告するが､この機会に本

県における外海放流試験の経過を今後の参考のためとりまとめてみた0

はじめに､調査を進めるに当り､試験船青鵬丸の使用許可をいただいた県水産試験場の馬場勝彦場長､

試験船の運航に当られた中川武光船長ほか乗組員一同､野牛漁協の漁業研究会長北田勇氏ほか会員一同､

車力村役場産業経済課､東通村役場水産課の担当者ほか多 くの方々のご協力をいただいた ここに厚 く

お礼申し上げる｡

1●外海におけ る試験放流結果の概要

本県外海域におけるこれまでの小規模試験放流の経過をみると(第 1表 )､ほとんどの事例が行方不

明となってお り､採捕にまで到った例は少ない｡これらの事例から､その失敗の要因として考えられる

ものをあげてみると､1)放流数量が少なす ぎること(八戸市鮫浦の事例を除 く)､2)日本海側を除 き放

流漁場の水深が20m以下と浅す ぎることの 2点が大 きなものと考えられる.

放流数量がある程度まとまった数量で放流しなければ放流効果をみるまでの生残歩留が期待できない

ということであり､また､波浪､潮流の強い外海では浅海域 (最大波長の半分以下の水深帯をいう)で

は物理的障害を受け放流貝の分散 ･移動がおこることが当然予想され､各海域における海象条件に応 じ

た適放流漁場の水深を考えねばならないし､また､生物サイドか らみて､海洋条件 (水温等 )がホタテ

ガイの生息環境条件の範囲内になければならないことは論を待たない0

1) 調査結果の概要は背水増資料 S53-No.1､ 6､ S54-N0.1で報告済

2)鯵ヶ沢地方水産業改良普及所

3) 県水産試験場
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ノ･-/～太洋＼ 一ヽJF̂第 1図 外海はたて貝漁場開発試験漁場 (

日本海車力沖､東通村野牛沖 )の位置図(○で囲んだ海域はこれまでに自然発生ホタテガイがみら

れた海域を示す)つぎに､第 2表に三沢沖での大規模放流事業のこれまでに得られた調整結果の概要を示

したが､ 3年連続の大規模放流の生残歩留は20-36%程度で

､意外に低い結果となっているが､当海域ではこれよりも密漁騒ぎの方が重大で､事業推進上重大な障

害を来たしている｡外海増殖事業を行なう上では自然条件のほかに､社会

条件一漁民の意識改革が密接に関係してくることを認識する上で良い材

料となろう｡2.日本海高 山沖漁

場 開発試験放流数量 1,181万個､放流時

期 昭和53年 6月3- 6日の 4日間事業主体 車力村漁協､鯵ヶ沢漁協2- 1 放流漁 場 調 査 (53.6.29



第 1表 青森県外海域におけるホタテガイの小規模試験放流の概要

試 験 放 流主 体 放 流 時 期 場 所 水 深 .(m) 底質 放流数量(万個) 平均数長(α) 放

流結果の概要八戸市鮫浦漁 協 昭28年 鮫 沖 13-14 砂 187(?) (?) 昭33年､ 2k2W沖へ移動､水深20m､殻長20c

m､漁獲 されたが､記録なし県水産増殖 昭44年 6月 東通村 12 砂 3.9 4.5.--8.7 放流年の冬に ミズダコの

食害セ ン タ - 岩屋沖 によ り全滅県水産増殖セ ン タ ー 昭 46 年4 - 5月 大戸瀬深 浦八戸市鮫 浦八戸市種 差八戸市大久喜 45′.-′5242-4513.-′1812.516 砂～砂磯砂砂砂砂 6.06.07.03.53.5 4.5-5.23.0-6.53.0-6.53.0.--6.53.0-6.5 成長悪 く､夏場にへい死したノもようo 行方不明同 上翌年 3月調査で､殻長 8

.3(潤に成長､採捕数ごく少な く､行方不明行 方 不 明行 方 不 明佐 井 漁 協 昭50年 6月 矢 越 15 砂 2

2.0 3.8 1%の採捕 (潜水夫による)､放流後満 2年で12cm､ 180g佐 井 漁 協 昭51年 6月 矢 越 15 砂 60.0 4.3 放流後満 1年で沖- 500m移動､10cm､90- 100g､採捕

1%程度 (潜水夫による )龍 飛 漁 協 昭51年 6月 龍 飛 12-13 砂

10.0 4- 5 行 方 不 明三 厩 漁 協 昭51年 5月 三 厩

】10.-′14 砂 30.0 4- 5 行 方 不 明今 別 西 部漁 協 昭51年 5
月 今 別 8 砂 20.0 4- 5

行 方 不 明野 牛 漁 協 昭53年 3月 入 口 13 砂疎 15.3 3.8 分散大､成長良､生残歩留不明

第 2表 三沢沖大規模放流事業の調査結果の概要放流地先 放 流年 月

放 流数 量(万個) 漁 場水 深i (m) 調 査 結 果 の 概 要 放 流 貝(単価 ) 備 考調査時期 生残歩留 平均殻長 平 均全 事 量 分布面積.平均密度

淋 代 沖 l 51.J4i f∫ 51.9.7 (a/0136.6 cm7.1 932.5 ha267 (個/m2)1.04 陸 奥 湾 産50 年 貝(2.30円 ) 53年冬～春にか! 760 ilIl∫Ilー35-4

0 52.3.552.9.13 8.510.5 65.0l 95.2 けて大規模密漁によ り根 こそぎ採捕 された○l IlIIi 53.5.21 0.6 10_7 115 477 0.01三川目沖 52.4～i i1,O1(,i3.-..L i52.9.1353.5.2154.9.7 I 21.125.117.5 IlF 6.59.5ll.7 24.368.2129 222
7155
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第2図日本海 高山沖放流漁場の位置図

と
､
日本海においては生息条件の1つである夏～秋季の高水温が障害となること､
および冬季間の時化

の影響により貝の分散
､
移動に強く影響を受けないよう
､
水深を深くとることが必要条件となるが
､
沖

合は近海底曳漁場となっているため､
その境界線内でなければ貝の安全保障がなされない-という難

問があったため､
第2図に示した場所となった｡
放流区画は南北に約3km､
東西1 kmがとられた｡水深
､
40-43m.

放流漁場および周辺海域の底質調査:第2図に示した調査線の水深20-90mの間を10m間隔に8調

査点をとり
､
さらに
､
放流区画内3点で
､スミスマッ
キンタイヤ-採泥器による採泥と､
ホタテガイ用

貝桁網操業による超大型底生生物 の分布調査を行なった｡
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第 3表 十三沖の水深別メガロベン トス組成 (約 2,000m2の曳網結果 )

調査地点種名(水深) 1 2 3 4 5 6 7 8 合 計20m 30m 40m 50m 60

m 70m 80m 90m隆場動物 ウ ミ エ ライソギンチャクspウ ミ イ チ ゴ

2 8268 10268腹足類 ウ ミ ウ シ spヤ ツ シ ロ ガ イモ ス ソ ガ イトウイ トカケガイタカノハ ヨウラク

1 (6)6 828 80(6)1286枚貝類 ナ ガ ウ バ ガ イベ ン ケ イ ガ イイ タ ヤ ガ イエゾイシカゲガイマ ア ガ イ 7(2) 1(ll)(2)3(1) (2)(2)(6) (4)(2)(30

) (4)(6)(2) (8) o(4)8(21)o(4)3(6)o(39)甲殻類 フタホシ
イシガニミ ズ ヒ キ ガ ニケ セ ン ガ ニヤ ド カ リ sp 2

2 4 12 244 24420蘇皮動 ヒ ト デ 1 12 28 6 18 4 2 33

ニ ッポ ン ヒ トデイ トマ キ ヒ トデス ナ ヒ ト デヒ フ モ ミ ジ 22(4) 1216 2844

∫ 2138 442431物 クモ ヒ トデ splクモ ヒ

トデ sp2オ オ ブ ン ブ ク 822 42026 64028(4)原莱 ホ ヤ spア サ ム シ ボ ヤ 236 232 2268メ ガ ネ カ ス ペア イ カ ジ カ魚 ヒ ラ メム シ ガ レ イヤナギ ムシガレ

イ類 マ コ ガ レ イマ ガ レ イシマ ウ シノ シ タ種 数 12 11



2-2 放流貝の追跡調査

同海域の放流貝の調査はこれまで 2回行ない､員の移動､成長状況､資源量等について明らかにして

きた｡調査結果の概要は以下のとお りである｡

2-2- 1 第 1 回 調 査

調 査 時 期 昭和53年10月20日

調 査 地 点 第 4図Aに示した23点

調 査 方 法 調査船 (鯵ヶ沢漁協所属､ 4.4- 4.9トン)2隻による貝桁網曳網調査

-:i■■｢一二コ

i:;■

●18･10･



第 4表 車力沖放流 ホタテガイの桁網操業結果 (第 1回調 査､ 53･10･20)

-
)
0
6-

調査地点 曳網時間(分) 曳網 面積(m2) 1曳網当 りの ホタテガ イの入 網 状 況 生息密度(個/m2) 1曳 網 当 りの メ ガ ロ
ベ ン トス生 貝 死 貝 生 残 率(%) ニ ッポ ンヒ ト デ ヒ ト デ ヒフ

モ ミジ ガ イ そ の 他1234 2555 160300300300 0000 0000 7,7.212.879.4 9.910.100.104.16 1211 11 3

1133 ヒラメ 1､ メガネカスベ 15 5 400 674 199

イ卜マキヒトデ 1､イタヤガイ1､イイダコ1678910 55555 400300300300300 0055212 0234755

イタヤガイ 1､ カニ sp1ヒフメ 1イタヤガイ 1

メガネカスベ 1ll 5 300 116 67 63.4 2.2812131415 5555 300400300400 288010

112370 72.074.039.0 5.650.021.143.3916

5 400 77 27 メガニ シ 117 5 400 0 0 1 ヤ ドカ リsp l1819

20 555 400300300 000

000 11 イタヤガイ 1､ トウイ 卜ガイ 1イイダ コ 121 5

300 173 271 12 メガニシ 1

22
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第 5表 第 1回調査時の-い死貝の組成

調 査 地 点 へ い 死 貝 の 入 網 数
即 死 増 殻 高 あ り

計5 5

43 488 6 33

399 3

4 710 5

49 54ll 36 30 6

612 15

95 11013

1 7 815 3 27 30

21 54 45 992

2 2 50 52計 130 383 513(%) (25.3) (74.7)に示したように､平均増殻高 4.98±1.93mmと小さかった｡地点間の平均値は平均殻長で 51.2- 52.

9mm､平均全重量 9.2- 15.7gであった｡貝には､高水温障害による強い障害輪が形成

中であった｡15 20 25 30●C

■ 一 一 l t ー l ■ l '46日t

,4g'5'3㌦ 仁 15152 A l l l J5051 49 53 47 48i / . . ..I / ./. /

‥13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26･ 27 28 29 30

●C水 温 (℃)第 7図 鯵ヶ沢沖観測定点 (14､水深 12



第 7図に､放流漁場から南西約15kmに位置する県水試の観測定点の､最高水温を示す 9月の観測資料

から､水温の垂直分布図を示した｡

これから明らかなように､放流年の53年 9月は近年の高水温年といえ､放流漁場 (水深40-43m)で

ホタテガイの生存臨界水温とされる水温23℃以上の期間があったことを示しており､この程度の水深で

はホタテガイの生息条件を十分満たしているとはいえないのは､昭和48年度の資料の示すとおりで､水

深60mを起しても23℃以上が記録されている.

へ い 死 貝

放流後-い死した貝の入網状況は第 4表に示したとおりであり､地点ごとの生残率は 12.8- 79.4%､

全平均で 67.1%であった｡

へい死貝は､輸送時の損傷 (嘆合せ等 )､衰弱等に起因する一次減耗と､放流後成長をみた後へい死

した二次減耗に区別される｡ これらの割合は第 5表に示したように､一次減耗 25.3%､二次減耗 74.7

0/Oであった｡後に述べる全体の生残率からみて､一次減耗の放流貝に占める割合は､およそ10%であっ

た｡この数値は放流の常識内に入るもので､正常な貝輸送が行なわれたものと解される｡

つぎに､殻の伸びのあるものは第 6図､Bに示したように､平均増殻高は4.04±1.93mmで､生貝の

それと有意差が認められなかった｡このことは､これらの貝の-い死時期が成長が停止した時期である

ことを意味しており､その死因についても､夏～秋季の高水温障害による衰弱死か､衰弱後食害された

ものと考えられる｡しかし､食害種としての ヒトデ類の分布は第 4表に示したとお り少なく､へい死の

主因は衰弱死と考えられる｡この二次減耗は放流量の32%にのぼり､日本海における放流漁場選定に当

って､さらに慎重を要することを端的に物語っている｡

残 存 資 源 量

第 5図､Aに示した分布図をもとに､桁網の漁獲効率を0.15- 0.17としてその資源量を求めると､

680- 770万個となり､生残率58-65% となった｡この値は三沢沖放流貝のそれと較べてかな り高い値

であり､ヒトデ等の食害生物による減耗が少ないことが大きく起因していると考えられた｡

貝の分布面積はおよそ308ha､平均生息密度は2.22- 2.50個/m2であった｡

2- 2- 2 第 2 回 調 査

調 査 時 期 昭和54年 3月15日

調 査 地 点 第 4図､Bに示した24点

調 査 方 法 第 1回調査に同じ ;県水試試験船青鵬丸が調査船の誘導に当った｡

調 査 結 果

貝 の 分 布

各調査点ごとの貝の入網状況を第 6表に示し､これをもとに､桁網の漁獲効率を 0.17 として生息密

度を求め､員の分布状況を第 5図､Bに示した｡これによれば､前回よりも分布の中心が沖側にずれて

おり､全体的には北西方向に約 700mの移動が認められた｡貝の分布の濃密部では最高 20.7個//m2の

生息密度と高かった｡

日本海の冬場の北西の季節風による時化は厳しいものであり､この影響が放流後の貝の分散､移動に

どのような影響を与えるものであるのか関心が集められたが､移動方向が沖側であり(貝の生息条件は

沖合ほど良好 )､小規模であったことと､貝の分散にも問題は認められなかった｡貝の移動方向につい

ては､時化の影響によるものであるのか､貝自身のより生活条件に適合した環境を求ての移動であるの
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第 6表 車力沖放流ホタテガイの桁網操業結果 (第 2回調査 54.3.15)

調査点 曳 網時 間(分) 曳 網面 積(77f) ホタテガイの入網数 生 息密 度(個/m2) 生 息
の 測 定 結生 貝 死 員 生残率(%) 平 均 殻 長 (mmt)

平均 全重量 (g)12345678910ll ヽ12131415161718192021222324 555555555545556565557555 2002002002402001702002402402003205005005006005006005005005007005006005009,410 ll99800752082200273856182,11035300207144830004,170 01600402300317770021210249 10090.094.294.910080.091.4090.099.798.999.798.10099.099.397.600 0.325.772.88002.580.590.190.54000.324.537.2720.74.15002.431.690.69000 66.9 ±5.6 28.9 ± 6.063.6 ± 4.5 26.9 ±5.062.1 ± 4.2 22.4 ± 3.861.8 + 5.8 19.7 ± 5.5 l59.8 ± 5.1 21.0 ±4.365.3 ±3.5 22.1 ±5.065.7 ±4.9 25.5 ± 5.8illl!62.2 ±4.7 【 20.6 ± 3.665.5 ± 5.0 23.4 ±4.965.1 ± 5.0 23.1 ± 4.365.8 ± 4.9 24.0 ±5.567.7 ± 5.3 25.0 ± 5.9 I65.2 ± 5.2 21.2 ±6.562.9 ±4.6 20ー3 ± 4.565.3 ±5.3 22.8 ±5.164.29± 5,3



莱 超 大 型 底 生 生 物

平均軟体部歩留(%) ニッポンヒ トデ ヒトデ

そ の 他33.537.235.737.837.536.142.838.539.436.5 1021000000001020020000009 02102010003210011000002117 モ ミジガイ 1､ トリガイ 1モ ミジガイ 3モ ミジガイ 1モ ミジガイ 1モ ミジガイ 4､アカ ヒトデ 1､ マコガ レイ 1クモ ヒ トデ 1モ ミジガイ 1､エゾバ フンウニ

1､マコガ レイ 1モ ミジガイ 1モ ミジガイ 1､マコガ レイ 1､ベンケイガイ 4イ 卜マキ ヒトデ 1､モ ミジガイ 2､ベンケイガイ 2､マコガ レイ2モ ミジガイ 1､マテガイ 2､ベンケイガイ 4､マコガ レイ 1モ ミジガイ2､エゾイシカゲガイ 1､マテガイ2､ベンケイガイ3ナガニシ 1､ マテガイ 2モ ミジガイ 4､マテガイ 5､ベンケイガイ 2､

エゾイシカゲガイ 1モ ミジガイ 3､オオブンブク 1､エゾイシカゲガイ 1､マテガイ 8､

ベンケイガイ 3モ ミジガイ10､オオ

ブンブク 1､マコガレイ 1モ ミジガイ 1､エゾイシカゲガイ 1､ ヒラメ 1､マテガイ
2､ベンケイガイ 1

マテガイ 1､ベンケイガイ3ベンケイガイ 4､エゾイシカゲガイ 1モ ミジガイ 2､マテガイ 1モ ミジガイ 1､モスソガイ1､ マ

テガイ 1モ ミ



かは不明な点として残る｡

貝 の 成 長

各調査点ごとの貝の測定結果を第 6表に示したが､要点を摘記すれば以下のとお りであった｡

平 均 殻 長 64.29±5.34仰 ( n- 367)

平 均 殻 高 64.13± 4.93ガガ ( n- 367)

平均障害輪殻高 50.57± 3.82ガガ ( n-297)

平均放流サイズ 45.79± 3.66hrm ( n- 297)

平 均 全 重 量 22.47± 5.28g(n- 367)

軟 体 部 歩 留 33.5 - 42.8 % (地点平均値 )

(第 8図 )

貝の成長は他海域に較べて劣 り､特に全重量は低い｡軟体部歩留(全重量に対する軟体部の重量%)は､

地点間で差が認められ､陸側の貝で低 く､沖側の貝で高い傾向が認められた｡

障害輪は強 く､ 日本海の貝の特徴となろう｡この障害輪のほかに､ほとんどのもので 2個､まれに1

個の不規則な障害輪が冬場にできてお り､強い暴風時の時化によって捜乱 され､貝殻縁部を破損した結

果と考えられた｡このように､水深40m前後でも､冬の強い時化で海底部が捜乱 されることが分 る｡

つぎに､生殖腺は貝がまだ小型のため十分には肥大していなかったが､肉眼で雌雄の識別は可能であ

り､まだ放卵前と考えられた｡

へ い 死 貝

第 6表に混獲-い死貝の入網状況を示したように､ごく少なく､かつ第 1回調査時にすでにへい死し

ていた障害輪のない小型のものばか りであり､大型のものはごくわずかであった｡

残 存 資 源 量

第 6表に示したように､各調査点での生残率は高 く､80.0- 100 %の幅で､全平均では 98.8%と非

常に高いことからも､前回調査以降の減耗はほとんどなかったと考えてよい｡第 5図､Bをもとに､桁

網効率を 0.17 とみなして資源量を求めると､個体数で 767万個､生残率 65.0%となった｡このこと

出40
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65殻 長 70

75第 8図 車力沖放流貝の殻長組成 (第 2回調査､54.3.15)
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は､前回調査による資源量を680- 770万個と推定したが､ 770万個とみるべきと思われる｡

放流後約 1年の生残率としては外海の他の事例と較べると異常に高いといえる｡貝の分布面積は前回

とほぼ同程度で､ 334haであり､平均生息密度は 2.30個/nfとなる｡

継続調査は次年度に引継ぐ｡

~二 ■〝

2-3 放流漁場内の潜水調査 (53.6.29､ 54.3.15の2回実施 )

初夏と騰の2回の調査を行なったが､その概要は次のとおりである0

第 1回調査 : 潮流は速く､海底部でも透明度が高かった｡海底には海岸線に平行に､幅 1.2- 1.5

m､高さ10-20cmの発達したうねりが認められ､所々で途切れていた｡貝は1m2当り最高 22.0個の所

もあり､-い死貝は谷部に白く点々と散在していた｡生貝はこのうねりの斜面に多く認められ､砂疎を

厚くかぶり､安定していた｡

第 2回調査 : 海底のうね りはそのまま残っており､この谷部に夏にはみられなかった泥がうすく堆

積しており､冬季間の潮流が弱いことを示していた｡海底部の透明度は悪く､懸濁浮遊物が多数認めら

れた｡放流貝はやはりうねりの斜面に多くみられ､しかも陸側の斜面に偏在していた｡ 1m2当りの生息

密度は多い所で24-25個みられた｡大型底生生物は前回同様目立つものはなく､わずかに管棲ゴカイ類

の棲管が認められる程度であった (第 9図 )0



3 東通村野牛沖漁場開発試験

放流数量 500万個､放流時期 昭和53年 6月3- 4日の 2日間

事業主体 石持､野牛､岩屋､尻屋漁協の 4漁協
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第 7表 野牛沖放流ホタテガイの桁網操業結果 (53.ll.5調査 )

-
t
t
5
-

調査地点 曳 網時 間(分) 曳 網面 積(m2) ホタテガイの入網 生 残 率(%) 生息密度(個/〝♂) 平 均 殻 長(mnr) 平均全重量(9) そ の 他

の 入 網 生 物 ほ か

生 貝 死 貝1 5 439 7 3 70.0 0.16 64.2 2

3.0 ツガルウニ20､流れ コンプ多2 5 390 96 38 71.6 2.46 61.9+4.4 21.4± 4.6 ‡ぎ

'精 毒1=8.1誓 ヲ享夏ア=6?.)bjE韓 ミ写 ;1号913 5.5 487 81 25 76.4 1.66 65.1

+ 3.3 23.5± 3.4 ツガルウニ 1､カメホウズキ 1､アカクモ ヒトデ 14 5 439 18 5 78

.3 0.41 59.8± 6.6 17.8士 5.1 ツガルウニ 3､カメホウズキ 1､ コンプ多5 7 546 47 21 69.1 0

.86 64.3± 5.2 23.4士 5.5 アカクモ ヒ トデ13､イタヤガイ 4､ウ ミエラ 1､モ ミジガイ 1､ コンフ6 6

468 63 ll 85.1 1.35 57.4±4.4 16.3± 3.8 ツガルウニ13､ニ ッポンヒ トデ 1､アカハダ多7 5 390 178 57 75.7 4.56 62.3± 3.

9 20.7±2.8 オオブンブク 3､エゾ ヒバ リガイ 1､石灰藻塊多､ツガルウニ 3､ホウズキチ ョウチン多､ ウ ミエラ2､ニ ッポンヒトデ 1､ニチ リンヒトデ 189 55 390390 13199 844 61.981.9 0.335.10 60.959.8+3.7 19.518.2± 3.4 轟晶蒼キチ ョウチン多､ イシコ4､ツガルウニ 3､石灰守宮.x 11苦言呈,9言了

薯,A-/V 絹 言責 告 15､ イタ ヤガ第 8表 放流漁場内潜水調査結果潜 水調査点 枠取数(〟) ホタテガイ採捕数

量 へ い死 率(%) 海 底 の 状 況 及 び 底 生 生 物 等生 貝 死 貝沖 5 54 4 6.9 海底は乎担な砂地､石灰藻塊散在 ;オオブンブク 3､ ヒザ ラガイ 1､ホウズキチョウテン類



第11図 野牛沖放流貝の分布図 (図中の数字は 1m2当りの生息個体数 )

生息密度を求め､その分布を第11図に示し

た｡貝の分布の中心は放流区画からはずれてお り､北西隅にみられる｡このことは､放



の貝殻彫刻が残ってお り､左殻表面に砂をかぶって生息していることを示していた｡ 貝表面は付着物等

が全 くみられず､平滑であ り非常にきれいであった｡

- い 死 貝

-い死員の入網状況を第 7表に示したように､地点間の平均-い死率は 14.9- 38.1% ､全平均で

23.2%と低かった｡これらの放流後の増設高組成を第13図､Bに示したように､放流後即死したと思わ

≠ ±r
ヽ■■

一■■

0

10 20 30mm貝良

0 10 2

0 30mm増

殻 高第13図 野牛沖放流

貝の増殻高組成(53.ll.5調査 ) れる成長のみられないものは､1

4%と日本海車力沖のそれよりは低く､輸送

条件が良かっことを示している｡ つぎに成長

を示した後-い死したものは増殻高で生員よ

りも若干小さい ものの､両者に有意差は認め

られず､成長が停滞する高水温期に-い死し

たものであることを示している｡しかし､本

海域の水温条件がホタテガイの致死限界に達

することはあり得ず､死因は害敵生物による食

害と判断される｡この海域では11月から翌

年 6月にわたって ミズダコ漁が盛んであり､

本調査で ミズダコの採捕はなかったものの､ ヒトデ類も少

ないので､ ミ

ズダコの食害と判断して良いと思われる｡

残 存 資 源 量今回の調査は分布域の把握が十

分 とはいえず ､また曳網条件も悪かったこと

から､第11図か

ら資源量を求めるのは難点があり､次のように推定

した｡第 7表に示した各調査点の生残率は61.

9-85.1% であり､全平均で 76.8%

である｡この生残率は､生貝と死貝が同程度

の漁獲効率で採捕されることと､貝の分布域全

域にわたって均･一に漁獲 されることが全体

の生残率としてみなし得る条件となるが､これまでの多くの調査例で､ほぼ信頼し得る数値と考えられる｡ 従 って､誤差の

範囲を考えても70%の生残率はあるものと推定で きる｡

3- 3 放流漁場内の潜水調査 (53.ll.5調査 )放流漁場内の 3点 (沖､中､陸 )で潜水

調査を行なった結果を第 8表に示した｡海底は全く平担で､硬 くしまった砂地であり､砂上に石灰藻塊

が散在するほか､これに付着したホウズキチョウテン類等がみられるほかは底生生物として目立つ ものは少ない｡ホタテガイは沖､中で 1m2当り10.8- 13.4個体

と多い所 も認
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