
三沢沖放流ホタテガイ成育状況調査

高橋 克成 ･田中 俊輔 ･塩垣 優 ･須川 人志 (青森県水産事務所 )

は じ め に
I

三沢沖には昭和47年に発生 した自然貝の資源量が枯渇しその後の自然添加も見られないことから､新

たなホタテガイ漁場を造成する目的で､昭和51年 4月に700万個 (採苗貝 )､昭和52年 6月に 1,010万

個 (自然発生貝 )の陸奥湾産椎貝が放流された｡事業主体は北浜海域はたて漁業振興会で県と関係市町

村の助成および関係漁業協同組合が資金を出し合 う形で進められた｡今回の調査は放流後の成長と生息

状況を把握することを主目的に行なった｡調査の実施に当たりご協力いただいた上記協議会および関係

市町村､漁業協同組合の方々に感謝するとともに､水深40mを越える水域で潜水調査に従事された嶋下

輝-氏外 3各の各位に対し心から謝意を表します｡

ユ 潜 水 調 査

調 査 方 法

第 1図のA区域に放流された昭和50年産貝(51年 4月放流 )を調査対象貝として第 2図に示した8地

点で潜水調査､2点で桁網調査を行なった.潜水調査は 1nf枠を使った底生生物の採集と写真撮影およ

び底質の採取を行なった｡調査には第11善

宝丸が当り､位置の確認と測深を行なった｡

調査結果および考察

ホタテガイと底生生物の生息状況､底質

の調査結果を第 1表に示した｡測定用のホ

タテガイは枠取以外に周囲からも集めて採

集し､その測定結果を第 2表に示した｡
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第 2図 調査地点

st.9､10は桁網曳網地点

第 1図 ホタ

テガイの放流区域破線



第 1表 潜水調査結果 (昭和52年 3月)

Ji

調査地点 水潔 採と捕面声積執'd) 昭 50年産放流貝 昭 47年産自然貝 底生動物** 海底の状野採捕数 生息数 生残 採捕数 生息数 生残 ツウガルニ ニヒ素 トンデ 底質 中央粒径(p() 疎の含有率(yo)(m) ､生(死)(個〟 )率(

yo)坐(死) (掴/W)率(yo)1 33.潜水 6 o(o)

0 100 0(0) 0 0.3 0 細砂 2.9 02 37 〝 6 6(0) 1.0 0(0) 0 0.3 0 〟

2.9 03 41 〝 4 8(5) 2.0 62 4(4) 1.0 50

0 0 傑 - 874 41 〝 2 14(0) 7.0 100

5(1) 2.5 83 00.5 細砂 2.8 05 36 〝 7 2(3) 0.3 80 0(0) 10 1.4 0.4

疎 - 616 37 〝 6 9(3) 1.5 75 0(0) 0 1.0 0.2 細砂 2.9

07 39 〝 3 0(0) 0 0(0) 0 00〟 3.0 08 4

0 〝 2 0(0) 0 0(0) 0 00〟 2.9 0計平均

39(ll) 2.0 789 41 帯丁1,000 216(44) 1.4* 83 133(71) 0.9 65 0.09 0.04

10 44 桁1,000 33(31) 0.2* 52 73(118) 0.5 38 0.13 0.03

* 桁網によ碑 獲軽 を17Yftとした0､､**生息数

(個/nf)で示した.桁網での値は曳網面積で割った値で､漁獲効率を考慮していないo第 2表

昭和50年産放流貝と47年産自然発生貝の測定結果貝区 調査区分 測個体
定数 殻 長 殻 高 障害輪殻 高(cm) 放流時殻 高(cm) 全重量 殻重重 肉重量 着色貝の出現率(%)の分 (cm) (c

m) (g) (9) (g)昭50年 2 6 9.0士 0.

5 8.8 6.8 3.6 75 34.0 26.2 03 8 8.3土 0.4 8.1 6.8 3.8 58 31.6 19.6 0

4 14 9.Oよ o.8 8.8 7.5 4.2 73 34

.5 29.2 05 12 9.0士 0.3 8.8 7.0

4.0 72 36.1 25.9 06 25 9.l上 o.6 9

.0 7.2 3.9 74 36.7 26.4 8産 9 19 8.2士 0.7 8.1 7.0 3.8 54 27.2 18.8

0放疏貝 死 23 81士 9.0 7.9 7.3 4.

0 54 26.1 - 3010 19 8.4士 0.6



潜水調査の結果から､昭和50年産貝の生息密度は最高 7個/m2で､放流区域内6地点の平均値は2.0

個/nfであった.生残率は採集した生貝と死貝の個体数から求めると78.00/Oであった(桁網調査を含め

た 7地点の平均では79% )｡死貝は全て障害輪を形成した後に死んでいるので､この生残率は秋(10月

頃 )の成長期から調査時までの値であることがわかる｡この生残率をもとに資源量を推定すると､前回

の51年 9月7日の調査で求められた生残率が71.6% (採捕総数に対する生貝数の割合 )であるので､資

源量は760万個×0.716X 0.78-424万個 (×659- 276t)となってその概数を把握することができ

た｡

殻長は6.5-10.4cmの範囲にあってその平均は8.72cmであった｡調査地点ごとの殻長の値と水深を比

較すると､水深の浅い地点の貝が大きい傾向が見られた｡この傾向を障害輪殻高からの増殻高率で比較

すると､水深36-37m (st.2,5,6)では24.8- 29.50/O､水深41- 44m (st.3,4,9,10)では11.8 -

19.6% となり､秋から冬にかけての成長には場所の水深によって差のあることが認められた｡

異常貝は殻に欠刻は無いが内面着色のある貝で生貝に30/O､死貝に200/o観察された｡また殻長14cm前

後に成長した47年産自然貝(5年貝)にも生貝の8%､死貝の30%に異常貝が観察された｡このような

大きく成長した貝の着色貝はまれに見られる程度なので､この高率の出現率は注目される｡

死貝はほとんどが左右の殻がまだくっついた状態のクラッパーであり､殻長も生貝の値に近いことか

ら､死亡した時期は秋よりも最近の冬期間であったと考えられる｡

底生生物はツガルウニとニッポン誓トデが優占種で､潜水調査では前者が最高 1･4個/m2､8地点の

平均が0.39個/m'であり､後者の最高は 0.5個/ma､平均が0.14個/m2であった｡桁網調査ではこの 2

種の外にヒトデ類4種､アカサラガイ､カニ類が少数づつ採集された0

底質はst.3が 4仰以上の疎を870/o含む僕地で､st.5が同じく610/o含む傑地であった｡その他の地点は

極細粒砂を30%程含む細砂地であった｡

写真撮影はst.ら6,7,8,の4地点で行ない､その結果を図版に示すとともに､底生生物が写っているst.

包6については､写真からスケッチしたホタテガイ､ツガルウニ､ニッポンヒトデの3種生息状況を第

3図に示した｡写真よりst.5は僕地で山から山まで80--100(叫まどのうねりが形成されていることがわ

かった.また多毛類の棲管状の物や何かを捕食中と思われるニッポンヒトデ(恥6)等が識別された｡

St.6,7,8,は平担な細砂地でその表面にはきざ波状のリップルマークが形成されていた｡潜水者の観察では

疎地は比較的やわらかく､細砂地は硬くしまった感じであったという0

底質とホタテガイの関係として､殻の肥厚度 ;殻重量÷((平均殻長+平均殻高 )÷213× 1,000の値

を求め底質と比較したところ､底質の粗い唄と同じく肥高度は57.3(st.3)､51.3(st.5)､47.7

- 49.6(st.2,4,6,)となり､粗い底質上に生息していた貝ほど肥厚度が高くなる傾向があった｡

- 38-
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St.51図版- 1 st･5(水深30m ･僕地 )2と4には多毛類の棲管(?)が写っている｡



図版- 2 st.5とst.6(水深37m ･細



亡::::コ

ノ■
▲

J･■■

図版-3 st



図版-4 st.7(水深397n)とst.8(
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Ⅱ 桁 網 調 査 (昭和52年9月13長日)

調 査 方 法

昭和50年産貝と51年産貝 (52年 6月B区域に放流 )を調査対象に第 4図に示した39地点で桁網調査を■

行なった｡調査船は第 5松栄丸､三宝丸､第 2善宝丸の 3隻で､位置の確認などの指導には第11善宝丸

が当った｡

調査結果お よび考察

ホタテガイと底生生物の採集数と生息状況等の調査結果を第 3表に示し｡ホタテガイの測定結果を第

4表に示した｡桁網効率を170/Oとした場合の50年､51年産貝の生息分布 (個/m2)を第 4図に示した｡

第 4表 ホタテガイの測定結果 (52年9月13日)

貝区 採集 測定 殻 長 (α ) 障 害 輪 殻 長(a) 放流時 全重量 殻重重 肉重量 異常**
頁の出現率¢匂の分 地点 個体 Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 殻

長 (g) (g) (g)51年 6 30 6.1士 0
.5 なし 4.7 20 6.8 0

7 23 6.2士 0.4 4.8 22 7.

3 09 30 6.3士 0.5 4.7 2

2 7.1 710 13 6.3士 0.3 4.9

23 7.6 0産貝 12 27 6.
9士 0.4 5.4 29 - 10.2 014

30 6.5土 0.5 昆0 25 - 8.9 019

30 6.7士 0.5 5.0 29 - ll.1 0平均 計)183 6.5士 0.5 4.9 24.3 - 8

.5. 1.150 29 30 10.7士 0.8 7.6 4.0

96 - 38.4 030 30 10.4士 0.9 7.5

4.0 98 - 38.9 031 30 10.9土 0.6

7.6 4.1 102 59.1 40.2 0年産 33

13 10.0士 0.7 7.5 4.1 83 48.5 29.4

034 12 10.3土 0.6 7.4 4.1 91 51.2 36.

2 035 7 10.5士 0.5 7.5 4

.0 89 50.9 35.1 0貝 37 30 10.6士 0.8 7.5 3.9 92 5

1.3 37.4 3平均 ei)*159 10.6士 0.8 7.5
4.2 95 53.4 37.5 0.6士♂

土0.6 土 0.5 土 18 土 9.5 土 8.347年産自然貝

31 5 15.4 15.1 14.4 13.3 9.3 - 278

167.8 107.8 033 1 13.2 3.2 12.4 10.9 8.0 184

114.0 67.0 034 3 15.2 299 171.3 116.
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第3表 桁網調査結果 (昭和 52年 9月13日)

調査地 水潔 曳鍋面積 昭.51 年 産 貝 昭.50 年 産 貝 昭.47年産自然貝 底生生物
(採捕数)採 捕 数 生息数 生残率 採 捕 数 生息数 生残率 採 捕 数

生息数 生残率 芸ウ ち冒 他点 (m) (タの 生 (死 ) (個/nf)(% ) 坐 (死 ) (個/nf)(%

) 隻 (死) (個/d) (% ) ルニ Jfデ **1 32 1.000 0(0) 0 - o(o) 0 - o(o) 0

- 00 32 31 960 0(0) 0 - 〟

〟 - 〟 〟 - 0 1 63 30 960 0(

0) 0 - 〟 〟 - 〟 〟 - 0 1 54 30 1,160 0(0) 0 - 〟 〟 - 〟 〟

- 0 0 85 34 920 0(0) 0 - 〟 〟

- 〟 〟 - 3 1 36 34 960 52(2)

0.32 96 〟 〟 - 〟 〟 - 2 1 27 34 800

24(4) 0.18 86 〟 〟 - 〟 〟 - 1 0 18 33 880 0(0) 0 - 〟 〟 - 〟 〟 -

5 0119 36 1,000 230(10) 1.35 96 〟 〟 -

〟 〟 - (60 6)10 36 920 15(2) 0.10 88 〟

〟 - 〟 〟 - (25 1)ll 37 960 4(2)

0.02 67 〟 〟 - 〟 〟 - (20 1)12 36 1,040 1,000(70) 5.66 93 〟 〟 - 〟

〟 - (15 0)13 38 1,120 336(42) 1.76

89 〟 〟 - 〟 〟 - 92 13 1014 36 1,560 1,512(96) 5.70 94 〟 〟 - 〟 〟 -

15 37 1,200 0(0) 0 - 〟 〟 -

〟 〟 - 80 0 116 42 1,360 30ト) 0.13 - 〟

〟 - 〟 〟 - (200 10)17 42 1,600 3ト) 0.
01 - 〟 〟 - 〟 〟 - (100 3)18 39 1,080 0(

0) 0 - 〟 〟 - 〟 〟 - (30 5)19 - 1,200 80(14) 0.39 85 〟 〟 - 〟 〟 - 143 1 3

320 38 1,560 0(0) 0 - 〟 〟 - 〟 〟 -
63 0 721 39 1,120 0(0) 0 - 2(0) 0.01 -

o(9) 〟 0100 2 1822 37 1,400 0(0) 0 -

1(0) r - o(32) ′′ 080 11 423 38 2,320 o(o)

0 - 4(4) 0.01 50 1(13) r 7 110 5 724 34 1,080

0(0) 0 - o(o) 0 - 1(1) 0.01 - 64 1 125 34 舗0 0(0) 0 - 1(0) 0.01 - 0(0) 0 - 3 0 3
26 34 1,120 0(0) 0 - 2(0) 0.01 - 0(13) 0

017 3 427 32 1.200 0(0) 0 - 0(0) 0 - 5(5) 0

.02 50 0 0 028 37 1,000 * 1(0) 0.01 - 0(0) 0

- o(o) 0 - 96 1 229 37 1,280 * き(0) r

- 212(122) 0.97 63 o(o) 0 - 21 2 230 36 1,360 * 2(0) 0.01 - 114(510) 0.49 18 o(0) 0 - 1

3 4 231 - 960 * 3(0) 0.02 - 993(78) 6,08 93 15(9) 0.09 63 2 06332 40 1,000 0(0) 0 - 0(0) 0

- 0(0) 0 - (10 2)33 39 1,120 0(0) 0 - 15ト) 0.08 - 1(0) 0
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51年産貝は放流漁場の沖側に帯状に分布しており､最大生息密度はst.14の5.7個/77tで 11調査地点

の平均生息数は1.4個/Mであった｡注目されることとして､わずかではあるがst.28,29,30,31,37 で

自然発生貝が採集された｡生残率は採集した生貝の数から求めると(9地点分 )93.1%で､調査地点間

の平均 (9地点分)は88%であった｡成長は放流時に平均殻長4.9αであったのが夏季を含む約 2.5ケ

月後に平均殻長 6.5cm(最大 7.8cmt)となった'｡ 資源量は第 4図をもとに算出すると213万個 (桁網効

率17% )となり､生残率から算出すると1,010万個×(0.93- 0.88)-939- 889万個であった｡2

つの方法で求めた資源量には大きな差があるが､この主な原因としては､桁網調査では曳網場所のわず

かな違いや採捕数が著しく異なることがあったことから､貝の生息域が局所的にむらのある状態にある

ことや､未調査域に生息密度の高い場所があった可能性もあること等があげられる｡

50年産貝は放流漁場の北端に主分布域があり､最大生息密度は6.1個/m2でst.29- 39の11地点の平

均生虐密度は1.34個/m2であった｡生残率は全採捕数から求めた値では68.30/0､8調査地点の平均では

65.6%であった｡この値は死貝を測定していないのでいつの時期からの生残率であるかの判断はむずか

しいが､3月の調査結果をあてはめれば冬期間から調査時までの生残率とみなすべきであろう｡

成長は平均殻長が10.6cml(最大12.1m)で平均全重量が95.2g(最大141g)であった｡

資源量は第4図をもとに算出すると278万個(×95.2- 265t)であるが､生残率から算出すると､

760万個×0.716(51年の生残率 )×0.683- 372万個 (×95.2- 354t)となる｡生残率から推定し

た資源量では放流数の49%に減じたことを示している｡

47年産自然貝(5年貝)は24個の測定で平均殻長14.4cm､平均全重量 259gであるが､個体ごとのば

らつきが大きい特徴をもっていた｡順調な成長を示したst31の5個体は三沢沖の標準的な成長経過を示

していると思われたので､その測定値を参考資料として次表に示した0

第 5表 標準的な成長を示すと思われる47年産自然発生貝の測定値(st.31)

殻 長 殻 高 障 害 輪 殻 長 (cm) 全重量 殻重墨 肉

重量 殻 の(cm) (cut) Ⅳ51年夏 Ⅲ50年夏 Ⅱ49年夏 Ⅰ48年夏 (9

) (9) (9) 肥厚度1 15.5 14.9 15.2 14.4 13.

3 9.5 264 158 106 45.02 15.2 14.4 15.0

14.1 13.6 9.7 286 178 103 54.93 15.6 15.0 15.4 14.7 13.2 9.0 270 176 92 49.

14 15.4 14.2 15.0 14.8 13.3 9.3 300 17

7 118 54.65 15.3 14.7 15.0 14.1 12.9 8

.9 270 150 120 44.4平均 15.4 14.6 15.1 14.4 13.3 9.3 278 168

108 49.6異常貝はどの年令貝でも少なく､336個体の観察で3個観察されたにとど

まった｡異常貝には含めない蝶番部の着色貝は51年産貝に5個体観察された｡底生生物の分布状況を

知る為､種ごとの採集数と編組比率を水深別にまとめて第 6表に示した｡表の作成に当っては種別個体数の記載が不充

分であった14点を除いた25地点分をまとめた｡底生生物の分布を水深の違いにより30-34m域と35-39m

域に分けて両者を比較すると､曳網面積 1,000d当たりに換算した場合の全体数では前者が12.4個､後



認められなかった｡全域の優占種としてはツガルウニが圧倒的に多く全体の76%を占め､次にニッポン

ヒトデの6.8%がつづいた｡昭和48年6月の調査ではツガルウニ56%､ヒトデ18%､ニッポンヒトデ4･3

%の唄であったが､その後の調査でヒトデの低下とツガルウニの微増が見られ､現荏に至っているo過

去18%にも達したヒトデの比率が現在非常に低下した要因は不明であるが注目される現象である｡

第 6表 昭和52年9月調査におけるメガロベントスの水渓別採集数と編組比率 ･他

生 物 名 全 域 (30- 39) 浅 域 (30- 34m) 深 域 (35- 39m)採 集個件数(個 ) 1,000m'当 り の個 休 数 編 組比 率(% ) 採 集地点数 採 集個休数 1,000〝ヂ当 り の個 休 数 編 組比 率(% ) 採 集地点数 採 集個体数 1,000nf当 り の個 件 数 編 組

比 率(% ) 採 集地点数ホタ 51 年 産 -負 500 16.5 (15.2) 9 76 6.3 (32

.3) 2 424 23.3 (13.9) 7チガ 50 〝 1,554 51.3 (47.3) 10

3 0.2 (1.3) 2 1,551 85.2 (50.9) 8イ 47 〝 (自然貝 )

47 1.6 (1.4) 5 6 0.5 (2.6) 2 41 2.3 (1.3) 3ホタテガイ (
計) 2,101 69.4 (63.9) 85 7.0 (36.2) 2,016 110.8 (66.1)

他のメガロベントス (計) 1,185 39.1 (36.1) 150 12.4 (63.8)

1,032 56.7 (33.9)港星●蛇足 ⇒

ツボ ン ヒ ト デ 81 2.7 6.8 16 8 0.7 5.3 6 73

4.0 7.1 10ヒ ト デ 1 r 0.1 1 0 0
0 0 1 0.1 0.1 1ス ナ.ヒ ト デ 8 0.3

0.7 5 7 0.6 4.7 4 1 0.1 0.1 1ヒラモ ミ.
> ガ イ 3 0.1 0.3 1 0 0 0 0 3 0.2 0.3 1

モ ミ ジ ガ イ 2 0.1 0.2 1 0 0 0 0 2 0,1 0.

2 1ニチ リン ヒ トデ ll 0.4 0.9 6 6 0.5

4.0 3 5 0.3 0.5 3蘇 ヒ トデ類 他 2 種 2 0.1 0.2 1 1 0.1..

I0.7 1 1 0.1 0.1 1クモ ヒ トデ 2種 15 0.5 1.3

2 0 0 0～ 0 15 0.8 1.5 2テ ズ ル モ ズ
ル 4 0.1 0.3 2 0 0 0 0 4 0.2 0.4

2港胆蘇負 ツ ガ ル ウ ニ 900 29.7 75.9 19 95

7.9 63.3 7 802 44.1 77.7 12キタサンショーウニ 24 0.8 2.0 9 9 0.7 6.0 7 15 0.8 1.5

2キタムラサキ ウニ 2 0.1 0.2 1 0 0 0 0 2 0.1

0.2 1オ オ ブ ン プ ク 5 0.2 0.4 3 2

0.2 1.3 2 3 0.2 0.3 1オ カ メ プ ン プ ク ll 0.4 0.9 4 0 0 0 0 ll 0.6 1.1 4エ ゾ キ ン チ ヤ ク 1

r 0.1 1 0 0 0 0 1 0.1 0.1 1蘇負類

請曳鍾 イ シ カゲ 類 1種 63 2.1 5.3 1 0 0 0 0 63 3.5 6.1 1カ レ イ 類 4 種

45 1.5




