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は じ め に

ホタテガイ増養殖のための種苗を効率良 く確保するために_ホタテガイの産卵時期､産卵規模､浮遊

幼生 (以下ラー′ヾ-という)の出現状況､椎貝の付着時期および各地先における付着量を予報する目的

で調査を行なった｡

調査を行なうに当って､平館-蟹田､奥円ー東田沢､清水川､野辺地､横浜､むつ､川内の各漁業研

究会､青森市海藻類採苗場､関係漁業協同組合､青森県漁連､陸奥湾漁業振興会および関係水産業改良

普及所の方々から絶大な協力を得た｡ここに感謝の意を表する｡

調 査 方 )一去

調査項目および調査方法は第 1表に示したとおりである｡

第 1表 調査項目および調査方法

調 査 項 目 場 所 時期および回数 調 査 点 調

査 方 法1. 水 温 茂 涌平 館 1- 6月1- 5月 表 層垂下 2- 3年貝 半句

別平均水温の変化2. 母貝の成熟度 奥 円横 浜 ′′〟

′′〟 認 諾 x1003. ラー′ヾ-の出 全 湾平 館蟹 田 4- 6月 9回4- 5月 5回4- 5月 8回 9点 (センター)1点 (研究会 )2点 ( 〟 ) 水深 5､ 10､ 20､ 30m の各奥 円 4- 5月 8回

3点 ( 〟 ) 層からポンプで202を採水し､現 状 況 東 田 沢 4- 5

月 7回 3点 ( 〟 ) この中のホタテガイラー′ヾ-を楕 水 川

4- 6月 9回 3点 ( 〟 ) 検鏡して海水 1〝ヂ当りの個体数野 辺 地横 浜む つ川 円 4- 6月 9回4- 5月 7回4- 5月 7回4- 5月

8回 3点 ( 〟 )3点 ( 〟 )3点 ( 〟 )4点 ( 〟 ) に換算した○4. 付 着 椎 貝

の 平 館 他′′ 6.7～ 6.

12 9 カ 所 採苗器 1袋当りの殻長別付着数

状 況 7.5一一7.9 18 カ 所調査結

果 および考察1. 水 温茂楠地先における表面水温の変化を第 1図に示した



第 1図

茂捕地先における表面水温の変化 (半句平均 )(茂浦定置観測による )水水 98
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茂滴地先における表面水温は昭和51年 1月中旬に 5℃以下になり3月中旬にいくらか上昇傾向が見

られたものの最終的に 5℃以上にな り昇温傾向がはっきりしたのは 4月中旬であった｡又､昭和51年

4月における水温の経時変化を第 2図に示したが､これを見ても､野辺地および川内の両地先の水深

15mでは 4月22日頃から昇温傾向がはっきりしてお り､例年と較べてその時期はおよそ 1カ月ほど遅

れていた｡

母貝の成熟度

平館､奥内および横浜の

3地先におけるホタテガイ

の生殖巣指数の変化を第 3

図に示した｡

3地先のいずれにおいて

も､生殖巣指数の増大が顕

著になったのは 3月に入っ

てからであり､生殖巣指数

の大きさには地先によって

違いが見られるがtそれが

最大になったのは 4月初旬

であった｡その後､ 4月中

旬から下旬にかけて生殖巣

指数は急激に減少してお り､

この時期は前述の水温の上

昇傾向が顕著になりはじめ

た時期とかなり一致してい

第 3図 ホタテガイ生殖巣指数の変化た｡ このことから今年は 4月中旬から下旬にかけて本格的な産卵があったと考

えられた｡ラー′ヾ-の出現状況ホタテガイのラーバー調査は第 4図に

示 した湾内33点について行なった｡第 1回から第 9回までの各調査におけるラー′ヾ-の出現状況を

第 5図から第13図に示した｡さらに各調査におけるラー′

-ヾの殻良組成を第14図に示した｡全湾平均のラー′ヾ-の出現数 (潤/m3 ) は､ 4月初旬には約 2

00個で､その後いくらか増加 したものの 5月初旬までは700個を越えることはなく､その増加が顕著

になったのは5月中旬であり､ 5月17日の調査における2,042個が最高であった｡又､ 200〟以 巨の大

型ラー′ヾ-の出現数は 5月17日の調査における451個が最高であったが出現率では22.1%であ り､大

型ラー′ヾ-の出現率は 5月31日の調査における53.60/Oが最高であった.尚ー 120- 140〟の小型ラー

′ヾ-は 4月 26- 27日の調査および 5月 10- 11日の調査において増加してお り､前述の水温の

変化および母貝の生殖巣指数の変化の関連からt 4月中旬から下旬にか

けて産卵が本格化したと考えられた｡ラー′ヾ-の分布は 5月初旬までは地先に局在しておりt横浜地先に 1,000個



第 4図 ホタテガイラーバー調査点第 5図 全ラー′ヾ-出現状況 (干個/扉 )

第 1回調査 (4.4- 5) 8 第 6図 全

ラー′ヾ一出現状況 (干個/77i')



第 7図 全ラー′ヾ一出現状況 (干個/m3 )

第 3回調査 (4.19-20)

第 9図 全ラ-′ヾ一

出現状況 (千個/77〆)第

5回調査 (5.3- 6)第11図 全ラー′ヾ一拍硯



第13図 全ラ-′ヾ-出現状況 (干個/a )
第 9回調査 (5.31- 6.1)

が見 られたがtその他の地先では 500個程度で

､分布域および出現数は小さかった｡全湾的にラ

ー′ヾ-の分布が見られたのは 5月中旬になってから

であり､ 5月17日の調査では野辺地地先に20,000個の濃密群が見られ､分布域および出

現数が最も大きかった｡ 5月下旬から6月初めにかけてラ

ー′ヾ-の分布は局在化 Lt出現数 も500個～ 1,000個で急激な減少が見 られた｡又､

5月中旬以降は小型 ラ-′ヾ-の増加は見られず､

大型ラー′ヾ-の割合が増大してお り､ これらの

ことからt 5月中旬から6月初めにかけて付着の盛

期があったと考えられた｡稚貝の付着状況

ラー′ヾ一調査の調査点 2.および調査点 7.

の当センターの施設に垂下した採苗器について､付

着稚貝数および付着稚貝の殻長組成を調べ､そ

れぞれ第15図および第16図

に示した｡又､各地先において付着椎貝調査を

実施 し､その結果を第 2表および第 3表に示した

｡調査点 2および調査点 7のいずれにおいても

5月1C旧 頃に投入した採苗器に最 も多 く稚貝

が付着 しており､又一束湾の調査点 2と西湾

の調査点 7との比較では､西湾の付着数は東湾のそ

れの約2倍で あ り
､
例年の付 着のパターンと は
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逆の傾向が見 られた｡

垂下水深別の採苗器

における椎貝の付着数

ではー調査点 2に 4月

30日に投入したものお

よび調査 7に 6月 1日

に投入したものを除け

ばtすべて下層の付着

数が最 も多 く､中層t

上層の順に付着数は少

な くなっていた｡

調査点 2および調査

点 7にほとんど同時期

に投入した採苗器にお

ける付着椎貝の殻長はー

全般的に調査点 2に大

型の ものが多 く､層別

では上層に大型のもの
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が多い傾向が見 られ､これは水

温 と椎貝の付着数が影響 してい

る可能性が考えられた｡

今年は全湾的な付着椎貝調査

を 7月 5日から9日に実施 した

が､それによると､採苗器 1袋

当 りの付着数では､油日地先の

ll,700個が最 も多 く､むつ市地

先の 300個が最 も少なく､全湾

平均で約 4,000個であ り､東湾

と西湾に大別すると､東湾では

約 1,100個､西湾では約 5,500

個であ り､西湾における椎貝付

着数は東湾のそれの約 5倍であ

りー全湾的に見てもー例年の付

着のパターンとは逆の傾向が見

られた｡

付着椎貝の殻長組成は､ 2nm
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第15図 採苗器投入時期別および層別の付着椎貝数
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第 2表 第 1回付着椎貝調査結果

地 先 名 調査期日(月日) 投入期日(月日) 採苗器 1袋当りの付着数CJ画 ･,iC付着稚貝の殻長組成(ya)上 層 中 層 下 層 く 1mm 1mmへ

-2m 2mく平 館 6. 7 5. 7 19 135 15

56,544 74 26 0塩 越 6. 76. 14′′ 1 4.274.27

5. 10 507 255 51 49 0久 粟 坂′′〟活 水 川〟′′野辺地 (馬門 ) 2,560 6,000 78 22

04,224 3,360 4,960 57 43

0′′ 5. 25 1,528 1,576 1,344

86 14 06. 17 4.30 2,560 1,34

4 1,472 39 53 8′′ 5. 12 1,968 2.816 2,720 56 44 0
′′ 5. 25 928 1,200 2.848 79 21

06. 15 5. 10 60 336 808 40 60 0野辺地 (有戸

) 〟 5. 13 1,500 1,792 200 38 62 0横

浜〟川 内〟股 野 沢 〟 4. 27 2,14

4 2,000 2.104 6 62 3

26. 14 5. 28 7011,168 231 3172.992 86 14 06. 16 l 4. 25

880



第 3表 第 2回付着椎貝調査結果 S.51.7. 5 - 7.9調査

-

-
∽
-

組 合 名 投入期 日(月 日) 採 苗業者数(人) 採 苗 器の 総 数(袋) 採 苗 器の 種 数 付着椎貝の殻良組成 (%) 1 袋当りの付着数(百個 ) 層別の付着数 (個 ) 付着椎貝の 総 数(万個 ) 中間育成可能な稚貝数･R (万個 )<1mm 1m～ 2nmへ 一 3nmノ■ヽ-′ 47Tmへ -′ 5冊机へ-′ 6mm～ 7冊m<

上 層 中 層 下 層平 館 村 5.10 87 139,200 流 網 8 24 13 27 23 7 0 0 2

3 2.560 1,136 3,232 32,016 12,116蟹 田 町 5. 7 76 98,800 ネ トロンネット 5 48 19

ll 10 7 1 0 31 3,104 3,360 2,752 30,628 8,270蓬 田 村 5.18 72 115,200 流 網 24 64 ll 1 000 0 39 5,216 5,088 1,264 44,928 2,69

6後 潟 5.10 44 44,000 〟 41 30 14 10 4 1 00 40 2,912 3,424 5,632

17,600 2,640≡≡圭三 奥 内 5.15 67 211,100 〟 8 41 28 22 1 000 53 5

,664 9,280 1,104 111,883 29,090日蘇甫 油 日 - 37 37,000 〟 10 40 27 1
3 8 2 00 117 3,104 6,240 25,856 43,290 ll,255原 別 5.23 18 18,000 ネ トロンネット 2̀0 45 21 ll 3 000 20 3,8

40 1,024 1,216 3,600 648久栗坂 5.14 58 116,000 流 網 13 57 13 14 3

00 0 55 6,400 4,928 5,312 63,800 9,570青森市.計 180 382,100

222,573 50,563土 屋 4.24 71 184,600 流 網 34 43 13 2

4 4 0 0 72 5,088 7,232 9,152 132,912 18,608辛 茂 浦 4.29 140

136,900 〟 28 39 17 8 4 4 00 54 5,568 4,678 5,824 73,926 14,046円 浦 田 5.ll 127 236,200 〟 41 35 19 3 2 000 76 7,424 6,784 8,512 179,512 21,541町 小 湊 5. 7 199

318,400 〟 18 49 16 5 7 5 0 0 14 3,264 440 456 44,576 8,469活水 川平円田 .

計野 辺 地 町 5.85.27 268805161 291,4001,167,500264,600 ネ トロンネット流 網 120 2358 2036 156 150 130 2000 1216 704480 1,0561,4

80 1,7282,744 34,968465,89442,336 13,63876,3028,891､横 浜 町 5.9 105 269,500 ネ トロンネット 10 8 30 18

20 12 02 12 1,328 1,132 1,140 32,340 15,200む つ 市 5.9 84 120,000 流 網 4 18 4 2



採苗器 1袋当りの付着椎貝数ではー今年は､昭和44年および昭和48年に次ぐ不作年であ り､付着数

が少ない地先では中間育成用の憧苗が不足する可能性もあると考えられた｡

ところで､ホタテガイの採苗成績については秋の水温下降の状況と関係が深いことをIto et al

(1975)が明らかにしているが､ この考えによると今年の椎貝付着数は採苗器 1袋当り3,000個 ～

4,000個であることがかなり早い時期に推定でき､ホタテガイ天然採苗の早期予報に有効であると考

えられた｡

今後､ この考えについてさらに検討を加えるとともに､付着時期の適確な予報について検討するこ

とが重要であると考えられた｡
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