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は じ め に

昨年度に引き続 き湾内マナマコの分布 ･生態調査､底質環境調査､飼育実験等を実施したので､ここ

に報告する｡調査を進めるに当り､野辺地町および川内町漁業協同組合の皆さんには対象生物の採捕､

採泥､その他に多大の御協力をいただいた｡ここに関係各位に厚 く謝意を表する｡

A 生 息環境 について

1 川 内湾 の状 況

調 査 方 法

調査期間 昭和51年11月24-25日

調査場所 第 1図に示した26地点

生物採集 ナマコ桁網を速力約 2

ノットで50m曳網

曳網面積約80-90m'
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底質採集 エクマンバーヂ採泥器 ･

(15×15(初)､田村式採

泥器

測定項目 採集生物の怪組成 ･個

体数､ナマコの測定､底

質の粒度組成 ･強熱減量 ･全硫化物量
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第1図 調査地点 (川内 )

結 果 と 考 察

1) マナマコの分布状況

マナマコの分布状況を第 2図､水深別の平均分布量および穀重量を第 3図に示した｡マナマコは川

内IH河口沖の st.10(271個休 )､ st.ll(170個体 )を中心に舌代に多く分布し､水深 10- 15m

前後に多く､水深15m付近では大型個体もみられたが､全体としては殻重 1009以下の/J喧望個体が主

体であった｡

1) 現在 :青森県漁船保険組合勤務
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2)混獲生物について

大型生物としてはホタテガイ､ヒトデ類､ウニ類の順で多かった｡

ホタテガイの分布状況を第 2図に示した｡川内湾は川内川和 二｣沖付近を境に､宿野辺側は49年産貝､

黒崎側は50年産貝が放流されており､黒崎側は極めて低密度であるとの話であった｡また､宿野辺側

は一部操業が行なわれたようであるが､黒崎側は全く操業が行なわれていなかった｡分布はst･10

(125個体 )､st.ll(60個体 )が特に多く､これらは1- 2年貝であった｡他の地点では4- 6年

貝も多少混獲され天然貝もみられたが､殆んどが放流貝と思われるもので分布は人為的影響 も考えら

れるが､マナマコと同様の傾向であった｡
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-1第2図 マナマコとホタテガイの
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強熱減量とマナマコの分布量との関係(Hlシ

ソ) 50 100 200

個体数(1曳鮒､上目))第 9図 会硫化物量とマナマコの分布量との関係

た調査の値と比較すると低目の傾向にあった｡

強熱減量の分布は川内川河口域から川内湾央に広がってお り､ st.7の 5.9%､st.9の 5.4

%､st･12



の他成分と同様な傾向を示した｡

さて,川内湾では水深と各底質成分､各底質成分間の関係はあまりはっきりしなかったが､概して

泥含有量の多い所では強熱減量､全硫化物量ともに多い傾向がみられた｡そこで､各底質成分とマナ

マコ分布量との関係をみると第 7- 9図のようで､マナマコの分布は泥含有量10%前後以下､全硫化

物量 0.04Jg/ g以下の範囲に多かったが､強熱減量についてはtr～ 6.10/Oの範囲でバラツキが目立

ち､マナマコの食性などを考えると不明な点も多く一定の傾向がみられなかったO これは採泥法にも

多少の問題があったかとも思われた｡しかし､生息適水深の st.7(泥含有量 二27.89%､強熱減量 :

5.9%､全硫化物量 :0.28呼 / 9 )でも分布は皆無であったり､水深21mのst.12(泥含有量 :3.1

0/O､強熱減量 6.10/O､全硫化物量 0.011mg/9)では54個体の分布をみた例などから､マナマコの生

息適地は泥含有量10%以下の砂傑質の多い､有機物量の比較的多い清浄な場所であろうと思われた｡

また､水深15m以残ではホタテガイと生息域を共有する場合が多く､さらにこの場はアマモなどが

比較的多い事などから､雀 (19631))の生息環境調査､江渡 (1｡652ゝの投石効果調査で述べられている
ように､樺やアマモなどの存在は椎仔の生息場として､また再生産を高めるための必要条件となって

いるように思われた｡

第 1表 川内湾底質分析結果 (昭和 51 ll.24- 25 )

請 水 深 水 分 中 傑 細 僚 極粗粒 粗粒妙 中粒砂 細粒砂 微粒砂 派

中 央 強 熱 全硫化香 > 4MB! 1- 2 砂 2- 1-0,5 0.5- 0,25- 0_1

25- 0.0625 粒径値 減 量 物 量也占 (m) I(i) (i) mh!(%) 1IJ'(%) NK(%) 0.258!h!(%) 0.125JrRl(序) 0.

0625E.(*) <NR(%) (Jr+) (i) (野/9)1 4_5 22.0 0..33 0.65 1.

72 33.88 63.07 0.08 0.06 0.21 0.48 1.9 0.0002 8.0 24.7

0.10 1.25 1.92 36_29 59.52 0,10 0.02 0.80 0.49 1.8 0.0013 25.0 33.4 1.92 543 9.91 24.22 22.87 16.41 4一53 14.71 0.39 4.1

0.02945 34.0 21.8 12.71 4.92 6.48 16.40 29.52 14.39 2.97 1

2.61 0.41 3.7 0.0216 5.5ll.0 17.6 74.09 2.15 3.00 7.10 7.6

7 3.37 0.20 2.42 4.00 2.7 0.0337 14.5 39.5 0.22 0.45 2.3

6 10.53 17.19 22.01 19.35 27.89 0.14 5.9 0.288 21.0 26_7 1.49 0.59 4.16 23.88 37.62 23,36 3.01 589 0.36

2.4 0.0059 55 39.8 0.12 0.67 0.49 1.09 9_73 3526 34.96 17.68 0.12 5.4 0.06610 ll.0 9,0 70.ll 6.30 9_15 9.

90 2_91 0.63 0.18 0.82 4,00ll12131

415 16.521.028.0508.0 21.627.4 40.28 17.911,75 14.84548 16.49 6.74 1.910_22 0.21 1_62 3.00 6.12.3 0.0110_00116 ll.0

1.75 77.52 13.23 0,04 0.01 0.7317 20.0 18.9 16,29 6

.10 7,86 26.24 29.52 7.37 0.38 6.24 0.58 3.0 0.05418 21.0 28.1 0.10 0,15 1.45 9_60 34_10 34_46 1.86 18_28 0.24 2.9 0.04

819 丘0 17.2 0.00 0.00 2.60 68,83 27.79 0▲26 0_13 0.39 0.
60 0.4 0.00020 13.0 22.5 ll.45 17.60 34,07 30.31 4_03 0.38

1 0_06 2_10 1.30 4.9 0_00721 20,0 25,8 1.05 2.14 3.82 13.2

1 51_01 24.30 0_48 3.99 0.36 】8 0.02622 6.0 21.8 0.00 0.4
0 0.90 2.21 56_69 39.20 0,50 0.10 0.55 1.5 0.00023 ll.0 22,6



2 野 辺地湾馬 門沖 の状 況

調 査 方 法

調査期間 昭和51年 4月～昭和52年 3月

調査場所 第10図に示した6地点

生物採集 1と同様､但し曳網距離 100m

採 泥 1と同様

測定項目 1と同様
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第11図 マナマコの月別､水深別

分布量と底質状況
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第10図 調査地点 (野辺地 )●
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20 25水

沫第12図 マナマコの月別､水深別

の平均数重 (個体当り)

結 果 と考 察1) マ

ナマコの分布状況

マナマコの月別､水深

別分布状況を第11図

､平均殻重(個体当り)を第12図に示

した｡分布は水深 3-2

0mの範囲で､中心は

5-10mであった

｡また､分布は10月を

中心に 6- 12月に

多く､ 3月は少なかったが､これは操業が12- 1月にある事にもよるかと思われた｡殻重組成をみ

ると小型 (鼓重 1009以下)のものは水深10〝りこ多く､大型 (殻重 2009以上 )のものは水深15m

に多かったが､水深20mでは小型となり必ずしも深くなるにつれ大型化するとは限らず､川内の場合と同

様の傾向であった｡2)混獲生物について混獲生物の採集状況を第 2表に示した｡ウニ頬､ヒト

デ類が極めて多く､ウニ類のうちキタムラサキウニ､バフンウニ類は水深5m以浅､ツガルウニは水深1

0m以探に多かったOヒトデ類は月により多少の差はあったが､比較的一様に分布し､オカメブン

ブク､カメホーズキチョーテン､ナガ二シは水深10m以深にみられ､アカザラガイは水深 5m以浅 (10月 )で比

較的多く採捕された｡3) 底質の分布状況底質環境は8月に 1回調査しただけであるが第14図に示した｡泥含有

量 :22,3%､強熱減量:4.7%､全硫化物量 :0.09野/9の水深25〝‖乙はマナマコは分布せず､泥含有量 :0.

00/O､強熱減量 :4.70/O､全硫化物量 :0.02相/ 9の水深10mにはかな

り多く分布していたことが特徴的であった.以上のように混獲生物の種組成 ･個体数にはかなりの

相違があったが､マナマコの分布状況や生息適地としての底質環境は川内湾と同様の傾向を示していた｡



第 2表 混獲生物の採集状況 (昭和 51年 6月～ 10月 )

月別種名(個 体)水深7n 6 月 8 月 ュo 月5 10 15 20 5 10 15 20 25

3 5 10 15キタムラサキウニ 250 3 11592 3 28

6 4 1 458 600 13 6ツ ガ ル ウ ニ 12 300 148

10 120 48 10 2105 f 13 1 19 6 25ヰ

タサンシヨウウニ 3 3.17 12 53 32 10 3バ フ ン ウ ニ 57 39

135 150 12ヒ ト デ 17 40 40 166810 13

13ニッポンヒトデ 2736 5 5 10 2 12 1 4 11 13ー 13 1 10 429ア カ ヒ ト デニチリンヒトデタ コ ヒ ト デス ナ ヒ ト デモ ミ ジ ガ イオカメブンブ

クカメホ-ズ キ 1125 2日 ll 13f 11 22lI 3し 316

3 1036516チ ガ ニ シア カザ ラ ガイホ タ テ ガ イ 311 1271 6 5810 108 7 165 22 1

マ ナ マ コ 57

6 4 46 ll 12 1 24 88 7B 成 長測定に供したマナマコは前述の

生息環境調査の際に採捕した川内および野辺地産のものであるO結 果 と 考 察川内産 (11月 )および野辺

地産 (4- 3月 )マナマコの殻重組成を第 13､ 14図に示した｡これらの図から推定して､川内産では10g

前後～509､30- 1209､ 110- 2009前後に山をもつ 3つの群が識別され､同時期の野辺地産では10g前後～509､30- 100グ前後に 2つの山が識別されたOまた､野辺

地産の 6月では 10- 20g前後､ 10- 70g､ 60- 1209前後に山が見られた.さて､昭和52

年 9月 6- 7日には､当所前浜の筏 (水深約 5mの場所 )に沖出しされた当年産のフランス ガ キ種苗育成中

のパールネット(海面下 1.5mの間に垂下 )から､体重 o･039- 0.9g(平均 o･19)の椎ナマコ88個体が採集され

､まだ色素の出ていない個体もみられた｡ フランスガキ種苗は同年 6月24日から7月28日にかけて数回沖出 しされたが､椎ナマコは 6
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34殻 重 量第14図 野辺地産マナマコ

の殻重量組成(昭和51年 4月～昭和52年 3月 ) 今井 ･他(19503))のマナマコの人工飼

育結果では産卵後 270日で体長 2.3と

潤になり､江渡 (1｡652も
のカキ養殖地域調査では8月に上記と同様の椎ナマコ

を採集し､それらは当才ものである

と述べている事などか ら､今回採集 された椎ナマコは 5

月下旬から6月上旬にかけて産卵された当才 もの

であろうと思われた｡また､昭和 51年9月 17日に茂浦双子

鼻沖水深30mに投入されたホタテ貝殻礁

′ヽを昭和52年 6月 2日に調gf4した
ところ､体長1-3cm(推定体重 0.1- 1.0

g)のものが18個体採集されたが､

これらは成長おくれの満 1年群 と

思われた｡一方､前年度の当所前浜産

マナマコの調i5)(4- 2月)では

概略､姦重3-109､40-60

9､ 120- 160g､ 170-250gに山が見られ､ 4- 6月の潮間帯では 3- 6 g を

中心とした個体が多数採集された事を述べた｡以上の事例などか ら､川内産および同時期の野辺地産 (第

土3､14図参照 )の第1.2.3の山は各々 1.2.3年群を表わしているものと思われ､これらは満年令か ら

g数ヶ月を経過 したものである｡また､当才群は漁具の関係上等

で殆んど採捕されなかったが､数ヶ月を経過 したものが 1年群の左側に含まれているものと推測さ

れた｡次に､野辺地産の 6月の第 1.2の山は各々満 1年､ 2年群を表わしているものと思われ､湾内産マナマコの成長は満 1年で殻重10g前後､満 2年で50g前後､満 3年で 100



C マナマコ､ホタテガイの生存が底質に

及ぼす影響について …ぶ

調 査 方 法

調査期間 昭和51年 7月～昭和52年 7月

調査場所 当所前浜筏沖側､水深約 5m

飼育方法 第15図､第 3表に示した通 り

測定項目 マナマコの個体数と体重､ホタテガイ

の個体数と穀長､粒度組成､強熱減量､

全硫化物量

結 果 と 考 察

飼育状況と底質環境の測定結果を第 2表に示した｡

上rrlT モジ柵 (網目5t)

下hl土駈用布地(抄泥部分1

dII FLE

第15図 飼育範と飼育方法

飼育実験は各区とも2組ずつセットし､対象生物の生残率の良い方を記載した｡調査期間内の採泥､生

物測定は実験に支障ありと思われ､数回の潜水観察により､設置状況､生残状況等を見るにとどめた｡

1)対象生物の状況

各区におけるマナマコ､ホタテガイの生残状況と成長を第 3表､第19､20図に示した｡

ナマコ区の生残率は 1000/Oで平均増重量 (20.19- 14.9g)は-5.2g､ホタテ･ナマコ区のマ

ナマコの生残率は40%で平均増重量 (18.89-29.2g)は 10.49であった｡

ホタテ区の生残率は400/Oで生貝の平均増最長(5.6C耕一8.4cm)は2.8cm､死貝(5.6cm- 7.9mr)

は2.3cmであった｡死貝のうち1個体は殻長 5.6C7Wで設置後間もなく死亡したものであった｡ホタテ･

ナマコ区のホタテガイの生残率は150/Oで生貝の平均増穀長 (5.1cm- 8.7cm)は3.6cm､死貝 (5.1

c7n- 7.3C7W)は2.2cmであった.死貝のうち3個体は姦長 5cm台で設置後間もなく死亡したものであ

った｡

2)底質成分の状況

寵内底質は1年間の放置により各区とも泥分の堆積が著しく､ナマコ区､ブランク区では設置時以

後の堆積泥が水平にはっきりと2分されて6- 8αの堆積量であった｡

ホタテ区は設置時底質を多少混合された状態の層を境に上部は堆積泥が3- 9(Ⅶあり､下部は設置

時のままであり､ホタテガイは堆積泥の少ない所に位置していた｡

ホタテ･ナマコ区では設置時底質と堆積泥は殆んど混合し､当初より少なめで流失の形跡が見られ

た｡底質各成分の分析結果 (第 3表参照 )と各区との関係を第 21- 23図に示した｡底質各成分は取

揚時にはいずれもブランク区が最も高く､次いでナマコ区､ホタテ区､ホタテ･ナマコ区の噸となっていた｡

ブランク区､ナマコ区の堆積泥中には多数の多毛類､シラトリガイsp ､サクラガイsp･がみられ他

区においても多毛類などが寵底面にまで分布しており､堆積泥下の底質の悪化がみられ､各区とも強

熱減量は2- 3倍となり､全硫化物量はブランク区の1,700倍､ホタテ区の73倍､ホタテ･ナマコ区

の63倍､ナマコ区の13倍の噸となり､ナマコ区がかなり低い値であった事が注目された｡

以上のように､対象生物の生残率などについてはホタテガイの異常矩死が進行中であったため､実

験に供した貝が健全であったかどうかとか､マナマコの寵外-の逃亡が一部あったりして多少の問題

-180-



はあったが､ホタテガイとマナマコの場の共用は底質環境の保全にプラスに働くように思われた｡

第 3表 飼育状況と寵内底質の分析結果

* 2ql白11三として蛸fii泥 底面:主として設巌時底質

調 査 期 間 昭和 51年 7月29日(設粧 )-昭和 52年 7月29｢】(取以時 )

実 験 区 ホ タ テ 区 ナ マ コ 区 ホ タテ -ナマコ区

ブ ラ ン ク 区飼育寵の大きさ 35× 49 x 25 41× 66 × 33

35× 49 × 25経 過 設 置 収 拐 け 設 置壬 駁 揚 げ

設 ㌍ 収 以 げ 設 置 駁 揚 げl生 残 量 15枚 6枚

lo尾 lo尾 20枚15尾 3枚6尾*採 泥 部 所

底 面 表 面 底 面 衷 血 放 血 表 面 底 面 表 面寵 内 泥 堆 積 0 3---9E7W 0. 6-､-8C研 0

1 一､-3(〟 0 Ill髄 埋 没 0 1C7W 0 0 0 0 0 lOC7I粒度

中 傑 2.8 2.40 0.80 0.1 2_52 0.00 2.5 6_92 5.33 2.5 0_00

0.00細 砕 12.1 6.77 1.93 0.5 3.14 2.06 20.9 J6.30 12.33 10_9

4.99 2.30侍 粗 粒 砂 14.1 18.28 4.66 1.9 ll.83 2_.42 26.6㌧ 17,40

16.53 17,2 27.09 3.21粗 粒 砂 .31.9 _64,27 16_76 28_0 48.88 3.93

37,4 34.85 29.25 30.5 46.61 5.21中 ryJL_ 砂 21.9 6.20

9.82 35_9 17.46 6.35 9.8 18.71 14_54 29_9 19.01 3,99粗 細 粒 砂 7.5 0_80 3.86 152 8.26 6_05 1.7 3.01 4.94 6_2 1.50

3.69成(刺 榛 組 粒 砂 2.2 0.28 2_29 2_7 1,36 8.17

0.2 0.33 2.98 0.6 0.64 5.21泥 7.5 1.00 59.88 15.7 6.55 71.02 0.9 2.48 14_10 2.2 10,1

6 76.39Md(P) -0,7 0,20 1.5 0.70 - 0_0 0.25 0.45 0.5 0.38 -M

d(〟) 0_7 0_90 0.4 0.65 - 1_0 0_88 0.78 0_8 0.80砺 汰 度 S

1_5 0.60 2_0 0.95 - 1.l l.45 2.15 1_4 0_85含 水 量(%) 43_1 26_32 43,15 34_30 23.76 57.36 28_30 20_50 39_50 25.0 23,63 62_55



第18図 各区における泥含有量の変化

第20図各区におけ る全硫化物量 の変化
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第19図 各区における強熱減量の変化D 切断再生試

験流水水槽 (1.5×0.6×0.3〝ヂ)をモジ

網で2つに仕切 り､各々に砂傑を厚さ5cmtま

で入れ､ 62/分の水量を掛け流し､体長を等分

割したマナマコを10個体ずつ投入し再生実験を試みた｡そ

の結果は第 4表で､この間の水温は20- 25℃で

あった｡Aでは頭部を注水口側に入れ､B

では逆に尻部を注水口側に入れたが､いずれも注水口

側の生残率が高く､部位別では尻

部､大きさでは小型(A)の方が再生力が強いようであった｡一方､切断部は直ちに内側へ曲がり3

- 5日で外見上傷口は治癒したように見え､ 2週間程で色素の沈着が見られたが､傷口周辺にはヨコエビ類が多数群がって

いた｡夏眠期に相当する

時期であったが埋(19651))第4

表 切断再生結果 の冬期間の実験と類似した結果が得られた｡区 実験期間 平均殻重 切断部位 飼育尾数 生 残 尾 数

生残率(%)3 日 後 6 日 後 14日 後 32 日 後A
7月20日～8月22日 979 頭 部 10 10 10 10 10 100尻 部 10 10 8 7 7 70

B 8月2
2



E 水槽内の分布について

流水式コンクリー ト水槽 (8t:2×5×0.8､ 6t:1.5×5×0.8)内におけるマナマコの分布･
行動の観察結果を第 21- 30図に示した｡供試マナマコは同年 4- 6月に当所前浜で採集された88個体

で､体重30- 5009の範囲であった｡注水量については約 10- 302/分であった.
各図について述べると以下の通 りである｡

第21図 (7月28日) 投入後 9日目､底面平担なコンクリートで何も設置しない場合､マナマコは投入

後直ちに水槽隅へ向って働旬活動をし､ 3日後以降は図の如く注水口周辺や排水口

側の水槽隅へ定着していた｡ (8t水槽)

第22図 (8月4日) 砂傑･玉石場および建築用ブロックを設置した6t水槽へ移して4日後.

マナマコは水槽隅､玉石場内､ブロック内や周辺および日蔭部分に塀集していた｡

第23図 (8月19日) 午前 9時15分､水槽面をベニヤ板でおおっておいた状況､分布はバラツキあり｡

第24図 ( 〝 ) ベニヤ板をとって約 2時間後､日蔭､水槽隅､ブロック周辺､玉石場等に嫡集｡

第25図 ( 〝 ) 午後 3時､上記とほぼ同じ状況

第26図 ( 〝 ) 午後 6時､日没直前､水槽全体が日蔭となっていた｡上記 と同様の状況｡

第27図 ( 〝 ) 午後 8時､玉石側､ブロック内から出て働旬活動するものが多い｡

第28図 (9月10日) ブロック円､玉石場に潜む個体が多く殆んど働旬活動はみられない0

第29図 (10月10日) やや分布のバラツキが見られ始め働旬活動をする個体もあった｡

第30図 (12月9日) 分布のバラツキが日立ち働旬運動が活発になった｡

以上のように趨触性､夜行性､背光性などが見られ､比較的流れを好むように思われた｡水温18℃以

上では働旬活動は鈍化するが､夏眠期と言われても個休により多少の摂餌行動や脱糞がみられた｡

紬 ●:ナマコ ○:数字は壁面の個体数 斜線内 :日陰 横線内 :砂傑 ･玉石場

197&728AM915 水iii2219℃ lベニヤねでおおう)

)918&4Ju1900 水 成 218℃第21図 マナマコの分布状況 (7月28日)
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マナマコの分布状況(8月19日午後 6時)1976.9.10 心 19:00 水 温 21･7て: (ベ ニヤ板 でお お う

)第27図 マナマコの分布状況(8月19日午

後 8時) 第28図 マナマコの分布状況(9月10日)1976.10.10 AM9:

30 (へこヤ取 でおお う )第29図 マナマコの分布状況(10月10日) 1976.1
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第30図 マナマコの分布状況(12月 9日)参 考 文 献1)雀 相 (1963):なま
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