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昭和47年に三沢沖で異常発生 したホタテガイは､昭和48年 6月の第 1回の調査の結果､その資源量は

7,900万枚 と推定 され､ その後 これ まで に前 後 5回の調査が継続 して行 な われ､その資源量の

推移､分布等が把握 されてきた｡ このあいだ､昭和 49- 51年の 6- 8月に操業が行なわれ､相当の漁

獲 をあげている｡

今回の調査は､昭和50年 3月の第 5回調査に引続 き､昭和47年貝の残存資源の量 と分布を明らかにす

ることと､その後の資源の添加の有無を明らかにする目的で､調査海域を1 日目か ら織笠沖の広範囲と

し､ これまでの調査の中では最 も大規模 に行なわれた ものである｡

調査を行な うに当 り､調査船の運航に当られた各組合員の方々ならびに漁獲物調査 に当られた八戸市

漁連､八戸市役所､三沢市役所の多 くの職員の方々に深 く謝意 を表する｡

調 査 方 法

調査月 日 昭和 50年 8月 6日

調査地点 織笠か ら-川目沖の水深 20- 45竹汗こかけての62地点 (第 1図参照)

調査船な らびに調査人員構成

船 名 ト ン 数 桁網幅(m) 調 査 員 調

査 地 点第 3 漁 正 丸 3.35 2.4

塩 垣 1 - 5宝 丸 4.55 2

.4 小 田 切 6 - ll第 2恵 比 須丸 3.

92 2.0 坪 田 12- 17松 福 丸 4.57 2.0 加 藤 18 - 23

恵 比 須 丸 4.41 2.0 田 中 2

4--29忠 洋 丸 4.81 2.0

.荒 谷 30- 35第 3 市 丸 4.32

2.0 須 川 36- 42第 3 菊 栄

丸 4.81 2.0 浪 岡 43- 52正 栄 丸 4.14 2.0 柄 5

3- 62曳網方法 小型貝採捕のため､袋網 に 7分目の細かい網を縫いつけて曳網 レた｡曳網時間は原則と

して



調 査 結 果

ホタテガイほかの入網状況を付表に示したように､48年貝は全く採捕 されなかった｡ 49年貝は調査

点28,61で計 8個体が採捕 されたにす ぎない｡47年貝については､62調査点のうち17調査点で採捕 され

たが､その分布は前回の調査結果とはかな り異なった分布を示した｡

以下に､今回明らかとなった資源の特徴を47年貝を主体に述べる0
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第 2図 ホタテガイの分布 (昭和47年産 ;イ酎本数/m2;

桁網効率 16･5%)

2図)｡この分布域の北上については､その原因が調査地点の不正確 さからきたことか､ホタテガイ自

身の移動 (時化､操業等による撹乱)によるのか不明である｡また､分布型の逆転 (南低北高)は操

業による影響 と考えられる｡

今回の調査では､ホタテガイの分布域は約 654kaと計算された｡前回の 2,583Aaにくらべいちじる

しい減少であるが､これは生息限界範囲の とり方による差で､実際には大きな差はないと思われる｡

2 成 長

第 1表に､12地点､総数 157個体の測定結果を示した｡全個体の平均殻長は124.57W.臥 殻付重量 189

9､全重量 (殻重毒+軟体部重量) 158.09と順調な成長を示 している｡

今回採捕 されたもののうち最大貝､最小貝は各々殻長156,912W2Wといちじるしい個体差がみられた｡

第3図軋 サロマ湖産および陸奥湾内 3地先と三沢沖ホタテガイとの成長差を示した｡ これによれば

陸奥湾での放流条件 (密度､湾全体の収零墨)の良かったものよりは若干成長が劣るとはいえ､三沢

沖ホタテガイの成長はかなり良好であるといえる｡生息密度の差による成長b)差は顕著で､分布の縁

辺部で平均殻長14∽以上､中心部で11cm前後である｡

3 資 源 量

桁網効率16.5%とした場合のホタテガイの資源量は､2,344万個､ 4,429 トンと概算 された｡
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第 1表 ホタテガイの測定結果

調査占ノヽヽヽ 生息密度 殻 長 障 害 輪ⅡQnlnI) 障 害 輪Ⅰ(m) 全 重 量 1) 殻 重 毒 軟 体 部 肥満皮C.f 標本イq(100m2 (PZA) (9)

(9) (g) 敬8 49 117.2+12.0104.6+10.4 77.5±9.6 147.7+36.3 83.9+21.3 63

.9±15.8 39.3 209 0.2 133.0

121 8.5 171.5 93.0 78.5 33.1 214 686 105.9+ 8.0 96.4+ 8.9 72. 3+8.4 1

03.5+21.6 61.7+12.2 41.8+ 9.8 34.6 2015 657 120.0+18.6105.3+

8.4 76.1±7.2 124.4+23.1 72.2+ll.8 52.2±11.7 32.7 2018 9.5 131.3+ 8.1121.8+ 8.3 86.9±7.4 166.8-ト20.6 92.3+ll.7 74.5+10.7 32.9 13

20 60 129.5+ 6.6117.7+ 5.7 83.8+6.0 176.1+20.8 98.4+14.1 77.7± 8.9 35.8 2

026 213 129.8+ 6.1117.5+ 5.7 84.3±5.1 173.3十22.4102.1+14.6 71.2±

9.6 32.4 1828 120 136.0+ 5.8123.4+ 5.0 89.0+5.0 200.1+24.211

6.0+13.8 83.0+ll.1 33.0 2030 16 124.4+ 9.2119.4+ 8.2 88.4+4.8 160.4+31.7 93.7+16.5 66.7+17.5 34.0 19

31 0.8 143.5 135.6 96.0 241

127.5 113.5 38.5 233 74 147.0 130.0 91.0 235 126.5 108.5 33.7 2

55 0.6 121 1

12 67 141 77 64 36.1 1全 平 均 124.5 113.4 82.2 158.0

90.7 67.2 34.5 (159最 大 貝 156 142 103 290 143 130 48.6

最 小 員 91



第 2表 三沢沖ホタテガイの資源の動向 (昭和47年産貝)

調 査 年 月 日 生 息 面 積 平 均 殻 長 平均殻付重量 数
量 重 量(Aa) (m) (9)

(万個) (トン)1 48.6.14 1,000 65.8 3

1.2 7,900 2,4652 48.1

0. 5 - 83.0 47.9 - -3 48.12.13

390 85.2 53.4 2,000 1,0684 49.3.21 964 92.7 72.2 6,000 4,332

5 50.3.26 2,583 116.1 151.1 3,6

77 5,5566 50.8.6 654 124.5 189.0 2,344 4,42

9これまで行なわれた調査結果を第 2表にとりまとめたが､第 3回調

査は調査範囲が狭いため信頼性に欠ける｡第 3表 三沢沖ホタテガイの操業状況 (はたて振興協議

会資料による)年 度 操 業 期 間 操 業 日数 延 隻 数 総 水 揚 数 量

(ち) 金 額(万円) 平 均 単 価(円/Kg)49 6- 8月 27 445 233.9 3,186 136.23

50 6- 8 40 1,044 811.3 14,866 183.2451 6～ 8 34 9

08 442.7 17,043 384.90なお､この調査の期間中､昭和 49 ･50の両年に操業があ り､

第 3表にとりまとめたように相当の漁獲

があった｡また､今回の調査でも生残率は高 く､一部の異常に高い-い死率を示すものを除いた14点の

平均生残率は94%であった｡4 47年貝以降 の添加群 につ し､て既に述べたように､今回の特別な採集方法によって も48年貝は全 く採捕 されず

､49年貝 も2地点でわずか 8個体がとれたにす ぎない｡このように､外海におけるホタテガイの

異常発生 は極めて稀な現象であることが再確認 された｡5 ま と め昭和47年に三沢沖に異常発生 したホタテガイは

､その後順調な生育を示 し､満 3年 を経過 した昭和50年 8月の時点で平均殻長124.5mと､

陸奥湾内で良好な条件で地まき放流 された貝とほぼ同 じ程度の成育を示 した｡これまで外海において､ ホタテ

ガイが異常発生 し､かつ､成貝まで高い生残率を示 した例は少な くわずかに仙台湾の例 (小金沢 ･後藤 ,1

971)があるに過 ぎない｡ ここでは昭和45年員がおよそ20万個 ,水深 30- 55mの海域約10万haにわ



および僕地帯であること､水深がかな り深 く､三沢沖で35m線､仙台湾で45m線を中心とした南北に

細長い分布を示していることである｡陸奥湾における異常発生海域は別として､生息水深が 10- 20

mが主体であることか らみれば､かなり深いといえる｡

この三沢沖に発生 したホタテガイ母貝群の帰属については､高橋 (1973)の考察があるように陸奥

湾と考えるのが妥当のようである｡ しかし､陸奥湾か ら流出するホタテガイの浮遊幼生が三沢沖に継

続 して発生することはほとんど期待できず､今後､恒久的にホタテガイ漁場とするためには何 といっ

ても大量の種苗の放流を継続的に行うことを考えるべ きであろう｡

引 用 文 献

小金沢 ･後藤 (1971)仙台湾におけるホタテガイの異常発生について 二枚貝増養殖研究会報第 3号

高橋克或はか (1973)三沢沖ホタテガイ異常発生調査 本誌第 4号
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付表 ホタテガイ等の入網状況 (1曳網当 りの個体数)

調査点 曳 網 面 積(〝㌔) ホ タ テ ガ イ ツガルウ ニ ヒトデ ニッポ ンヒトデ その他

の底生生物47年 月
49年貝

生 貝 死 貝12 2,4121,608 962550500812131031212413 297326582165050JI 6 3 34115120

103 22 モ ミジガイ13 2,

090 21 ニチ リンヒトデ 145678910 2,4121,5981,1521,1521,1521,1521,152 30538843 3571513336 カイメンヤ ドカ リ2.メイタガレイ 1.ムシガレイ2ヤドヤ リ類 3.ヒメエゾボ

ラ8カレイ類 1ヤ ドカ リ類 5.カレイ類 5カレイ類 4ll121314151617181920212223 1,1526624004297274216868007501,006706923828 25211 22714 ヤ ドカ リ類 1.ヒメエゾボ ラ2カニ類 1ヒラツメガニ 2ムシガレイ 2242526 1,0911,0911,143 161 キタムラ

サキウニ3キタムラサキウニ 227 1,000 320



調査点 曳網面 積(〝♂) ホ タ テ ガ イ ツガルウ ニ ヒトデ ニヅドンヒトデ その他

の底生生物47年 貝
149年貝

生 貝 死 貝3031323334353637 1,4401,4401,4401,4401,4401,3201,0911,091 39218011 11030 2 820 80 512

カレイ類 2巻貝 1.ヤ ドカ リ類 13839404142434445464748495051 1,0911,0911,0911,0911,091432432432432432432432432432 25201010251 1520100150801003201234 303010152010105 巻貝 5 .ヤ ドカ リ類 5.ヒラツメガニ 5.カレイ類 1ヤ ド

カ リ類 1.巻貝 1カレイ類 3カレイ類 1巻貝 552I

432 5 キタムラサキウニ5.カレイ類 353 1,35
0 6 ユル ヒトデ 1.ヒラツ メガニ 1ヌメ リゴ

チ 154 1,080 6 ムシガレイ

7.ヌメ リゴチ 155 900 2 スナガレイ 1.ムシガレイ 35657585960 720982982982982 132 イトマキヒトデ1.キタムラサキウニ3ヒテソメカヒ3.メイタガレイ2.

ヒラメ1イ卜マキヒトデ1.イチョウガ土1.ムシガレイ11.スナガ

レイ1ムシ




