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三沢沖ホタテガイ異常発生 査

高橋 克成 ･菅野 庫記 ･青山 宝蔵 ･塩垣 俸 ･浜田 勝雄

三津谷 正 ･尾坂 康 (以上青森県水産増殖センター )

関野 哲雄 ･坪田 哲 (以上青森県漁政課 ) 長谷川 馨

田村 勲 (以上八戸地方水産業改良普及所 )

昭和48年春､三沢市の太平洋側六川目から四川目にかけての沖合 4- 5KTn.水深30-40mの海域に､

昭和47年産ホタテガイが異常発生 していることが漁業者の刺網に よって明らかに された｡外侮における

ホタテガイの発生は庄目に値 し､当センターが中心となって 6月から翌年 3月までの 4回にわたり､異

常発生貝の分布､資原量､成長ほかについて詞査を行なった｡

凋査に当ってほ八戸市､白銀､鮫浦､市川､百石､三沢市の各漁業由同組合､八戸市役所､三沢市役

所､百石町役場の盛儀者の方々には多くの蕗力を得た｡ここに謝意を表する.なお調査船として､青森

県水産試験場､ 青森県水産修練所のご好意に より瑞鶴丸､賓陽丸の脇力を得た｡

調 査 方 法

4回の調査方法を第 1表に示 し､調査地点を弟 1図に示 した｡調査地点の位置は レーダーで確認 したO

第 1哀 詞 を 方 法

.窮 1 回 弟 2 回 第 3 回

弟 4 回調 査 年 月 日 48. 6.14 48.10. 5 48.12.13

49. 3.21調 査 地 点 数

15 6 10 28使 用 魚 具

ホ タ テ ガ イ 桁 網 伺 岡 同調 査 船 忠 洋 丸､

大 吉 丸 瑞 鴎 丸 ･賓 場 丸 大 事 丸､ 金 徳 丸桁網曳網庸 斐桁網の巾(m) 50m/分 33.3

,TTi/分 40m/分 40m/分､42

.3m/分動.-. 刀 - (船を塊で流 し曳網

) 動 力I.35 1.35 1.35 1.95 1.3

5調 査 項 目 メガpべソートスの個序数､ホタテガイでは生貝､へい死貝数ホタテガイD殻長､膚害輪敷島,全重量_軟漆器重量

､生殖巣重量､哉重量_放射肋数海 底 威 秦 海 底

写 真 撮 影 水中 テ レ ビ 観 察水 深 間縄による 魚鮮探 知

機に よる 局 伺 ､. 間 縄担 当 者

青山 ､娼野 ､浜田 菅野､尾坂 高橋､塩垣 高橋 ､塩
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調 査 結 果

ホタテガイの生息状況

桁網曳網･11よるホタテガイの渓描結果を第 2蓑に示し､第 1回と第 4回の調査で得たホタテガイの生

息分布を第 2図に示した｡ホタテガイは細谷沖から五川目沖､拒岸 3- 5Km､水深30-38m の範囲に分

布し､面積はおよそ 1,000ka､等深線に沿って南北/こ長い｡桁網漁獲効率を16.5虜(後述 )とした場合

細谷沖から淋代沖の生息密度が20個体/d以上で高く､とくに第 4回調査では細谷沖の魚礁付近で60個

体/m2の最高密度を記録した｡ 4回の調査を通じホタテガイの分布には移軌 まみられなかった｡

渓集された生貝はすべて47年産貝で､46年産以前の貝_48年産の椎貝は採集されなかった｡しかし､

46年産以前の古い-い死貝殻が第 1回調査で29個休 (5地点 )､第 3L司調査で 8個体 (2地点 )､第 4

回調査で36個庫(5地点 )廉集された｡これは小規模ではあるが過去にもホタテガイの異常発生があっ

たことを示すものであろう｡

異常発生貝の生存率は非常に高く､第 1回～第 4回の最も低い生存率はそれぞれ97.1感､95.6,%､

94.0%であった｡生存率の計算は生貝数÷(生貝数十-い死貝数 )x lOOで求めた｡ しかしその中にタ

コの食害に よる-い稚貝が含まれているかは不明である｡

海底の威察

第 1回調査では､海底定量撮影装置で海底のカラー写真を撮った｡ St･1- St･9までは水中の懸濁

物が多い為失敗したが_それ以外の場所では海底写真を得ることが出来た｡とくに St.10で撮った数菓

I,D写真にはホタテガイが映っており､その生息密度から逆鼻してSt･10の桁網漁獲効率を16･5虜と算出

した｡

第 1 回 調 査 第 4 回 調 香

第 2図 ホタテガイの生息個1本数/〟
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第 2衰 ホタテガイの採捕結果

St. 水深 曳網面積 ホタテカイ入網数 耕生 息 数 1St. 水深 曳網面積 ホタテガイ入網数 キ汁生 息 数生貝 へい死貝*

生 貝 へい死貝 甘(m) (d (個) 狗 (M oom

2) (m) 捕 (個) 読 個棚秦1回調査 1 3,3 337 10

7 18 第4回調査 1 30 390 0 0 02

38 337 938 57(7) I,685 2

36 286 0 0 03 43 337 0 0 0 3 30 195 0 0

04 38 337 0 0 0 4 - -

0 0 05 30 337 0 0 0 5 32 390

0 0 06 30 337 17 0 31 6

40 286 0 9 0 07 38 337 1,3

40 2(2) 2,407 7 - 286 0 0 08 42

337 2 0 4 8 30 429 477 7(2) 6749 30 337 0 0 0 9 - 234 342 0

8861 10 38 337 645 8(1) I,158

10 40 286 0 4 0ll 42 337 0 3 0

0 ll 35 390 3,900 51(? 6,06012 42 220 0 1 0 0 12

36 234 170 0 44013 38 337 0 6 0 0 1

3 30 390 10 1(0) 1614 30 270 0

0 0 14 - 228 365 19(16) 9701.5 38 405 0

1_2 0 0 1516 40 343343 01,162

5 0旦 22(12) 02,053第 '2回調査第3回調

香 1' 36 270 I,150 il(2) 2,5

812 36 135 1136 4(3) 610 17 30 234 20

0 523 38 135 135 3(刑 606 18 34 390 1

,467 20(13.) 2,2804 40 135 0 0 0 19

30 390 1,476 - 2,2945 38 135 0 0 0 20 36 286 235 2(0

) 4986 26 135 0 0 0 21 42

286 0 0 01 35 479 I,326 9(0) I,678 22 - 143 440 6(0) 1,8652 35 2ti6 432 15(5) 984 23 31 468 I,346 - I,743

3 36 266 224 4(0) 510 24 286 380 1_4

12(4) 8054 38 266 0

0 0 25 286 30 1(0) 645 35
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St･10は小石混 りの砂傑質で､その他の縄砂地の地点ではホタテガイは鶴察 されなかった｡第 2回調

査では水中テレビによる観察が行なわれ､St.1で 1m2当り16-28個体のホタテガイが成東された.この

生息密度は桁網効率を16･5%としたときの25.8個/m2にほぼ近い｡第 1回調査で或察 された水中懸濁物

は､倣粒子状から大きさ10cm位までの雲状のものまであり､撮影装置の構造か ら海底から舞い上ったも

のとは考え難い｡

現 存 量

桁網効率を16.5%とした場合ホタテガイの現存量は第 1回調査では 1,000Aaの範掛 こおよそ 7,900万

個休､第 4回調査では 964kaの範囲vlおよそ 6,000万個本と推定された｡ 6月から翌 3月まで現存量に

は 目立った減少はなく(6,000÷7,900-0.76)､前述の高生存率 と移動のないことを裏づけている｡

成 長

第 1回から第 4回までの地点ごとのホタテガイの測定値を第 3表に示 した.鼓長の伸びは順調で､陸

奥湾貝より良いが､それに較べて軟体部重量の増加が伴わない績向があり､肥満度で劣っている.

第 3表 ホタテガイの測定癌果

St. *生 息 数(1BAOO 殻 長(cm) 障害輪長∫(Cn) 全 重 量(g) 殻 重 重(g) 軟 建 部重 量(㌢) 貝柱重量(㌢) 生 殖 巣重 量(g) 肥満

度(siaLTj第 6 31 7.1 - 35.5

- 13.1 - - 36.61 7 2,407 6.2

- 28.0 - 1()_6 - - 44.4回 10

I,158̀ 6.8 - 33.1 - 12.6 - - 40.0第 1 2,58ー 7.7±).5 - 36.lt 7.6 19.7±4,2 8.0±1.9 3.4 - 17.5

2 2 610 8.也 .6 - 47.5±11.2 28_3±6.6 12.4t3.7 3.6 -
20.9回 3 606 8.8ii).6 - 60.1±10.6 34.1コ蛤.6

15.8t1.4 6.1 - 23.1第3回 1 I,678 8.2劫.6 7

.8tW_5 48.3 30.3 13.9 - - 25.62 984 8.7±0.5 8.1=抄.5 57.1 34.8 19.3 - 0.73 29.0

3 510 8.6±).7 8.1劫.6 52.3 31.7 17

.5 - - 27.07 909 8.6j9.6 8.Ojj).5 55_9 33.7

19.3 - 0.73 3n.7慕4回 8 674 9.0±).7 7.7ji)_5 - - - -

- -9 886 9.班 ).6 8.6±0.5 88.

地 4.8 52.9 32.8 10.3 5.3 33.611 6,060 7.7jj).9 7.2コ蛤.'7 44.7+J 4.5 27.6±7.6 15.7±5.0 4.4 - 34.1

12 440 9.6ji).7 8.3廿.8 - - -
- - -13 16 10.8±).6 8.9jj).4 114.3±15.8 61.3±6.9 46.2±6.9 14.也 .7 9.7_+2.2 36.2

14 970~ 8.5七一.9 7.8当).8 - - -
- - -16 2,053 9.吋 ).7 8.0±

).6 - - - - - -17 52 st.13

とほぼ同じ - - - - - -18 2,280 8.4却 .6 7.6±)_5 53.8+10.3 32.3±7.0

19.4±3.6 6.1 - 33.219 2,294 9.0却 .6 8.也).6 - - - -
- -20 498 9.7劫.4 8.1劫.4 - -

- - - -2? I,865 9.5±カ.
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包 皮 rq(m2)第 3図 ホタテガイの

生息密度と殻長の娼係ホタテ ガイの成長は分布範頭の周辺威で良く､生息密度の高い中心域で惑い1軌

句があ りその康子を第3図に示 した｡ 第 1回か ら第 4回調査までの 9.3ケ月間か ら月間成長を求めると

､生息密度の低い地点(第 1回 st.6､第 4回 st.13､25､ 0.16--0.65個/Tn?)では殻長で 3.0- 4.0'nm

/ 月､全重量で 4.5- 8.5g/ 月である｡ 一万生息密壁の高い地点 (第 1回 st.7､第 4回 st･18､19､2

3-24個/m 2)では殻長で 2.4--3.0･nm/月､全重量で 2.8- 4.0g/月の成長であった｡

メガロベントスの狙成ホタテガイの生息地とその周辺で採集された メガロベン トスの個体数と出現率を

第 4表に示 したO調査地点と渓集個体数の少ない第 2回調査分は除いた｡表の整理に当ってl/i全地点

の集計とホタテガイの生息地点の特徴を表 す為ホタテガイが10個体/ 100m2以上採集された地点の集計の 2つ

にLi_分したO調査全地点で採集された メガロベ ントスは28種 と数種 (頑 としてまとめた分 )で､

それ らの中でホタテガイは79-94%の出現率を示 した｡ホタテガイの生息地点では同感に23種で89-96%

の出現率を示 し_いずれ もホタテガイが唯倒粛な慶 占種であった｡ ホタテガイを除いた メガロベン ト

スではツガルウニが過半数を占め_次いでヒ トデ､ ニホンヒ トデが多い｡ホタテガイの生息地点では ヒ

トデとカニ頑の出現率が高くなり､ ヒラモ ミジガイ､ クモヒ トデ頑ーオカメブンブク､ カレイの出現率

が低下する傾 向があった｡出現率の経時変化をみ ると､ ツガルウニは高 くな り､ ヒ トデは低 くなる傾向が

あり､とくにホタテガイの生 息地点で著 しいOなお第 4回調 査の St.8_ 9､16､20_22､23､24(い

ずれもホタテガイの生息地点 )では小

石が多数渓集 された∩ホタテガ

イ貴の放射肋について三沢沖で異常発生 したホタテガイの形態的痔徴を知 る意味で､左裁J)放射肋数

を数え､その癌栗を弟5表に示 した｡討淵に供 した貝は窮 l L司嫡査で渓捕 した lOO個 本と第 2L司凋査の6

6個休である.左歳の放射肋数′ま15-27の範曲にあり､平均値は19.9± 2･0であった
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第 4表 メガロペソ トスの組成キ 個体数 (i )

生 物 名 調 査 全 地 点 ホタテガイ10個体/ 100nl以上生息
地点第 1回調査 第 3回調査 第 4回調査 第 1回調査 第 3回調

査 第 4回調査ホ タ テ ガ イ 2.952(79) 1,791(86)4,590(94) 2,950(91) 1,79

1(89) 4,584(96)他の メガロペソトス 768(21) 301(14) 299( 6)

309( 9) 219( ll) 209( 4)ヒト ヒ ト デ 137(17.8) 14(4.7) 3( 0

) 136(44.0) 12(5.5) 3(1..4)ニ ホ ン ヒ ト デ 33(4.3) 26(8

.6) 44( 7) 23(7.4) 10(4.6) 22(10.5)ヒ ラ モ ミジガ イ類 9(1.2) 4(1.3) I(0.3) 1(0.

5) 一■-チ ス ナ ヒ ト デ 6(0.8) 7(2.8) 2(0.6) 7(2_3)

●ク ニ チ リ ン ヒ トデ 10(1.3) 2(0.7) 4(1.3) 6(1.9) 0(0

) 3(1.4)モヒト ア カ ヒ ト デ 2(0.3) 3(

1.0) 2(0.7) 2(0.6) 3( 4) 2(1.0)

タ コ ヒ ト デ 2(0.7) 1(0.3)

o( o) I(0.5)__-●丁額 テ ズ ル モ ズ ル類 2(0.7) 2( 9) -他 ク モ ヒ ト デ頓

55(7.2) o( o)ウ ツ ガ ル ウ ニ 430(56.0) 196(65.1) 227¢5.9) 117(
37.9) 163(74.4) 165(78.9)キ タムラサ キ ウニ

4(0.5) 1 37(12.3)) 2(0.7)

1(0.3) 1(0.3) 128(12.

8)) o( o)( o)類●他負塀負 キ タサンシ ヨウウニ 2(0.3)

2(0.6)オ カ メ プ ソ プ ク 13(1.7)

o(o)他 プ ソ ブ タ 塀 4(0.5) I(0.3)ナ マ コ 額カ 一 類 19(2.5) 5(1.7) 15(4.9) ■■-5(2.4)

ヤ ド カ リ 類 26(3.4) 5(1.7) 0,, 0)

3(1.4)カ レ イ 類 14(1.8) 2(0.7) 1(0.3) ･72(0.6)

o( o) 0( 0)ヒ ラ メ 頓 1(0.1) 2(0.7) 1(0.3) o(o) o(o) 1(0.5)ア ン コ ウ

-コ チ I(0.3)

o( o) ㌔ア カ ザ ラ

1(0.3) I(0.5)イ タ ヤ ガ イ 1(0.1

) 1(0.3) -頓 タ イ ラ ギ 2(0.7

) 2(1.0)●テ ン グ ニ シ 2(0.3)

o(o) -他 モ ス ソ ガ イ 2(0.7) - o( o)タ コ 類
--
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第 5蓑 ホタテガイ左署の放射肋数

産地 調 査周席数 放 射 肋 数 と そ の15 16 17 18 19

20 21沢 沖 166 1.2 2.4 6.6 ll.4

lq.3 22.3 15.7陸 1)輿拷 蓬 田

60 0 5 8 15 25 18 2

0道 道 59 0 2 lO 2

19 14 20身 内 42 2

0 12 7 17 24 19膚 田 59 0 0 12 8 17 25 19

膚 水 川 6一一 0 2 8 lO 15 32 13塊 野 沢 57 0 2 5 21 18 25

12全 域 630 0.8 2.5 8.0 13.

3 19.7 21.6 14.6北 噴 火 湾 2) 30 0

0 3 0 0 10 17･海 〝 3) 434 0 0 0 0.5

1.6 3.9 12.0道 電 廟 4) 200 0 0 0.5 1.5 3.5 17.0 25

.51) 塩垣 ･高僑(1974年調

査､未発表 )より引用｡昭和47年産地まき貝.全域は湾内16地先の合計2) 向 上

昭和48年噴火湾産唯貝を青森l右奥rig地先に垂下養殖 した個休考 察

三沢沖の漁場環境 と異常発生の条件海潮流に乗って運ばれた埠遊幼生が底生に移行する(付着 し漁場を

形成する )ためのきっかけとしては､なめらかな流れが･@底地形の起状で乱 された り､渦流に よって運ばれ

集められ ,=りする何 らかの物理的な作用が働き､その うえ付近に付着基質があることが好条件 となろ

う｡海底地形の超状につし､ては､今回ホタテガイの異常発生 した海域内の細谷沖と四川目沖に.:/i般 (岩

礁 )が分布 してお り､その付近には大型魚礁も設置 されていることが 青森県水産試療場の調査や聴虎等で報

告 されてい る｡庵潮流の乱れや渦流については､45卓 6月の沿岸流調査で細谷の北にある高瀬川沖では潮汐1こより1日Vl数回流れの

方

向が変化 したり､南下 (沖合 )と化上 (沿岸 )する恒流J)あることが観察されており､それ らが渦流を

つ くる可能性は十分考え られる｡付着基質については過去 4回の調査で明らかに付着基質として働い

たと思われ る吻 (座奥湾では多毛■癌の泥膏や-イ ドロゾアなど )′ま見当らない｡ ここでホタテガイの生

息地点の底質をみ ると_侮底写真(第 1回調査 )か らは小石混 じりの砂僚地が確認 され また､東 4

回調査では小石が多数採集されたことは注目される｡ 一方 くろしお号による膚水成察 (1･971)に よれ

ば､三沢沖のホタテガイ発生場所に隣接する四川目､三川目沖には生きたホタテガイと共に､

大鹿､中砂､細砂ならびに多数の貝額 の- い 死貝意が海底地形に応じ帯状にオ布 していることが或奈されてい

る｡また小金沢 ･後藤 (1971)は仙台湾で異常発生 したホ タテガイの分布域が牒ないし荒砂地帝J

こかざられていると報告している｡以上の

ことがらから､三沢沖の漁場では小 石､膿､死貝貴な どが付着基質として働いT=とも考えられる｡一

方生息環境の面か らいえば､ この ような底質の場所は 底生に移行 した椎貝に とって生息条件がそろってお り

､生存率が高かったとも考えられ る｡メガ ロベ ントスの狙成をみると､座奥湾のホ タテガ
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出 現 頻 度 (虜 ) 平 均 値標 準 偏 差 平均値の信頼限界-(危険率 1番)22 23 24 25 26

27 2813.3 4.2 2.4 ∩.6 0 0.6 0 1

9.9±2.0 195- 20.37 2 0 0 0 0
0 19.4± 2.5 18.5′-ー20.220 7 5 2 0 0 0 2r).5± 2.7 196- 21.

417 2 0 0 0 0 0 19.8± 3.1

18.5- 21.112 5 2 0 0 0 0
19.9± 2.6 190- 20.910 3 3 3 0

0 0 20.0± 2.6 19.2- 21.012 5 0 0
0 0 0 19.7± 2.6 18.8- 20.69.0 4.

9 1.7 0.5 0.2 0 0 19.8±0.8 19.7- 19.917

27 17 7 3 0 0 22.4± 1.8 21.5- 23.318.0 25.8 20.3 9.9 5.0 3.0 0 23.0± 1.7 22.8- 23,2

17.0 16.5 12,

5 4.5 0.5 0.5 0.5 21.8± 1.7 21.5- 22,23) 小川･田中 ･伊藤 (1971)より引用｡昭和44年噴火湾産椎貝を青森市地先に移植放流した個体

4) 木 下(1935)より引用ものの､普通にみられる種 (ツガルウニ､ヒトデ､ニホンヒ トデ､キ

タムラサキウニなど)の出現率が高く､生息個体数 も多い｡ これは海底環隻の安定に加え､底生生物群集

の面からもホタテガイにとっての棲みやすさを示す一面 と思われる｡それ故このような環境下に生息するホ

タテガイ群集には､他の外港 (青森県内の岩畳､佐井､深浦､平館地先 )でみられたような移動､逸散

､-い死が起こらず､高い生存率で安定 した漁場を形成 し得たものと思われる｡今後

の課題として,この海域に椎貝を放流 し人為的に漁場をつくることが漁場利用として有望かと思われる｡また三沢沖以外の海域からホタテガイの

生息適地を見出す ことも漁場開発の面から重要となろ う｡母貝の生息地についての一考察三沢沖で異常発

生したホタテガイの母貝はどこに生息 していたのか｡この疑問に答えるべ く､これまで知 り得た知見を

もとに考察を試みた｡三沢沖で異常発生 した貝の浮遊幼生は､ 1) 三沢沖には母貝が生息していな

い｡ 2) 30-40日の浮遊期間中三沢沖にとどまっているとは考え難い｡の 2点か ら三沢沖以外の

場所から運ばれて果たと考えられる｡そこで母貝の生息地として考えられる場所は,陸奥湾､八戸市鮫 ･大久喜地先､函館湾､噴火

湾があげられる｡ これらの場所の中から母貝の生息地を推定する方法としては､A) 各地方のホタテ

ガイ穀の形態的な相違からの推定､ B) ホタテガイの浮遊幼生が運ばれてくる経路 (海潮流 )からの推定､

の 2方法が考えられる｡Aの方法では母貝の生息環境 と異る場所に椎貝が育っても､署の形態的特徴が維

持されることが必要条件 となる｡穀の形態のうち放射肋について､木下 (1935)は北海道内の 8

地方のホタテガイの放射的数を調査 した結果､放射肋数が遺伝的に椎持 され ることを示唆 している｡小川

他 (1970 )は陸奥湾産貝(青森市 )と北海道産貝(青森市地先-移殖 )の間には放射肋数の
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陸奥湾内16地先で放射肋数を調べそれらには地方差のないことを明らかに した｡以上述べた産地 ごとに

現われる左殻の放射物数の特徴を第 5表に示 した｡この裏より､三沢沖産貝が放射肋の組成平均値等で

陸奥湾産貝とよく一致するが､北海道産貝のものは陸奥湾､三沢沖産の数 より概 して多 く､平均値の信

頼巾も電ならないことから､両者の放射肋数についてはその母集団が異ると思われる｡ それ故､放射肋

数が遺伝的に維持 されるものであるとすれば､三沢沖の異常発生貝の母貝は陸奥湾産貝あるいは鮫 ･大

久喜産貝であると推定される｡ ここで鮫地先の貝は陸奥湾か ら移植された貝である｡

Bの方法である浮遊幼生が運ばれてくる経路について考えてみよう｡海図には下北半島尻屋沖から岩

手県に至る南下する海潮流､津軽海峡を東進 し太平洋に抜ける速い海潮流､さらに陸奥湾 口部では下げ

潮時には湾外に流出する潮流のあることが示されている｡一方三沢沖産貝の母貝であるためには､浮遊

幼生が母貝の生息地から三沢沖まで浮遊期間の30-40日以内で運ばれ ることが必要条件 となる｡ このこ

とを吟味するためには三沢沖までに至る 4- 5月頃の海潮流の速度を知る必要があるが､詳細な資料が

ないのでおおまかな計算をすると次のようになる｡ 海図を参考に津軽海峡の流速を 1ノット(1852m/

A)､尻星沖から三沢沖 まで0.1ノットと仮定 して計算すると､陸奥湾から三沢沖までを約 20nKTnとし

ておよそ25日間で浮遊幼生が運ばれ ることになる｡ また既に述べた高瀬川沖の沿岸流調査では南下する

恒流が72- 108m,/kであるので､尻尾から三沢沖まで 100m/kとして計算するとおよそ42日間で運

ばれる｡ しかし北上する 144m/kの恒流も同時に観測されているので､母貝の生息地を三沢沖の南に

置けば鮫または大久喜沖から三沢沖まではおよそ10日間で運ばれる｡

以上述べたことがらを整理すると､三沢沖の異常発生貝の母貝は､貝殻の放射肋からほ陸奥湾産貝が

有力神され､浮遊幼生の運ばれる経路か らは陸奥湾､鮫､大久喜沖産貝があげられる｡ しか し異常発生

の場所には卓越 した南下する海流が流れていること､浮連幼生の量､発生 した貝の数量等を考えあわせ

ると､母貝の生息地として陸奥湾を考えるのがより妥当 力塗思われる｡
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