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ヒメマ スの海水養殖試験

小 倉 大二郎 ･高 橋 邦 夫 ･五十嵐 照 明

は じ め に

栽培漁業開発調査の一環として､過去 2ヶ年にわにり鮭縛額海水養殖試験を実施してきT=が､ ヒメマ

スについては越夏法を除いて 0年魚の海水馴致､ 0 - 1年魚の網生箕による海中飼育とも技術的に大き

な問題がなく､海水下における成長､歩留も良好であることが明らかとなっT=oこのT=め今年は昨年度

に引続 き海水飼育ヒメマスの 2年魚について成長､歩留等を調査 しにが､ こrLらヒメマスが飼育期間内

に親魚サイズに達 しにことから海水飼育魚からの採卵の可能性についてもあわせて調査を行なった｡

報告に さきだち､親魚の越夏養成に際 して特段の御協力を頂いに青森県水産試験場相坂養魚場､場長

三田治氏､主任研究員金沢宏重民他の各位に厚 く感謝する｡

1. 桐生筆に よる海 中飼育試験

試 験 方 法

期 間 昭和48年 2月16日～ 6月20日

施 設 茂浦湾内水深 5mに設置 しT=4m x 2m X深さ 4m､14節ナイpソ桐生賛

供試魚 昭和46年3月下旬にふ化 し､同年11月より網生筆による飼育を行 なってきT=ヒメマス2年魚

116尾､飼育密度 3.8尾/〟

餌 料 5月上旬まで凍結イカナゴ､中旬以降は凍結イカナゴ2､市販マス用配合餌料 1の割合とし､

ライ トリッツの給餌畳表の2～ 3倍量を 1日2回に分けて給餌｡

試 験 と 考 察

試験結果を第 1表に示しに｡

(1) 飼 育 環 篭

水温ならびに比重の変化を第 1図に示しに.なお飼育水温が4℃以下を記録した3月上旬～中旬W ､けて

ヒメマスの摂餌状態が悪化 し一時摂餌が止まっT=が､このことは摂餌水温が 4℃以上の範酔 こあるこ

とを示 しているものと思われる.普.に海水飼育ヒメマスにおける成育適温は､摂餌ならびに成長の状

態､病害の発生 ならびに発死魚の出現状態等のこれまでの結果から 7-18℃の範帝と考えられるO

(21 成 長

試験終了時における測定の結果､全長38.7(32.9-44.3)C7n､体長33.5(28.0-38.4 )cm､体重

鎚 本文中におけるヒメマスの年命はふ化してから経過 しT=冬の数で示しに0
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667.2(370- 1,110 )才という値が得られにが､ lK.9を越す魚体 もあっにことから今後最大成長を

計る飼育技術の開発に よりlKg以上に養成することは充分可能であろ う.なお昭和46年11月に網生賛

第 1表 ヒメマス2年魚の網生賛海中飼育試験結果

飼 育 期 間 48.2.16--→6.20

飼 育 日 数 1

24水 温 範 開 oC 3.6-ノ

18.8比 重 範 開 815 16.30

- 26.47開

尾 数 116

平均体長珊 28.4袷 平均体重 才 391.8

時 総 重 量才 45,

4491) 肥満度 17.10

終 尾 数 93平均

体長cm 33.5了 平均体重 才 667

.2時 総 重 量才 6

2,050肥 満 度 17.

75柴 死 罵 数 ㈲ 9(7

.8)散 逸 罵 数 囲 1

4(12.1)総 給 餌 量 才

144,210総 増 重

量 グ 27.4432)日間増重量才 2.22

3)増重率%70
.
29

4)餌料効 率% 19.0

35)餌 料 係 数 5.25 比重 2

6252423

九･畑

水 1510混 ∴ - ∴ ･.∴ ･ ∴̀ ･

｡- .桐生等飼育試顔区○- ○水

槽内海水飼育試験区5■

S･482 3 4 5 6

も月第 1図 飼育水温ならびに比重変化
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生残魚は93罵 ･30･3%であっに｡ なお発死魚の大半は桐生黄飼育を開始しT=直後vTLみられT=海水馴化

不適応と思われるものと水槽内越夏飼育の際にみられT=病害によるもので占められておりその他の期

間はその出現が少なか っにことか ら､海水馴致操作の適正化ならびに越夏飼育方法の確立を計 りこれ

らの時期における発死を防止することq7--よって大幅な歩留の向上を計 ることが可能であろう.

率

第 2図 網生賛飼育ヒメマスの成長状況 第 3図 網生賛飼育ヒメマスの究死状況

(4) 飼 料 効 果

凍結イカナゴを主体 (92.1% )に給餌LT=結果､餌料効率 19.03%､餌料係数 5.25という値が得ら

れに｡なお本試験でこれまでに用いT=餌料の餌料効率ならびに餌料係数は市販配合餌料で平均4937% ･

2･03､自家配合生餌 (サバ2+イカナゴ1+魚粉 1+ビタミン剤 )で平均 23･68%･4･22であったこ

とから､餌料効果は市販配合餌料> 自家配合生餌>凍結イカナゴの順であるといえる.

2. 水槽 に よる海 水飼育試験

試 験 方 法

期 間 昭和48年 2月15日～ 6月20日

施 設 鼻外 8トンコンクリー ト水槽 ･生海水 2002/分かけ流し

供試魚 昭和47年11月に前述の桐生貴 飼育試験区 上り取 り揚げ､水槽内で海水飼育を行なってきにヒメマ

ス 2年魚30尾 ･飼育密度 3.7尾/m3

餌 料 5月中旬まで市販マス用配合餌料､下旬以降は市販マス用配合餌料 1､凍結イカナゴ2の割合 で

給餌｡給餌量､給餌方法は前記試験に同じ｡

結 果 と 考 察

本試弓削ま前記網生賛飼育試験 との比較のにめに実施 しT=ものであるが､結果は第 2表に示すとおりで
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あっT=O

(11 飼 育 環 境

水温ならびに比重の変化は第 1図に示しに.水槽内における水温は気温の影響を受けやす く海面水

温と比較 して 2月下旬後半～ 3月上旬後半は平均約 0.4℃､ 6月中旬は平均 o･5℃低めに､その他の

期間は平均 0.5⊃C高めに変化 した｡なお､ 2月下旬-3月中旬にかけて水温が4℃を割った際には前

記試頚と同様に摂餌が殆んど認められなかった｡

(2) 成 長

成長結果は全長40.5(33.2- 43.5)cm､

体長34.4(29.0-38.4)cm､体重 697.7(391

- 1.130)才と前記網生筆飼育試験の結果を▲

若干上回っていに｡ これは 3月中旬以降の水

温上昇期における飼育水温が高めに変化した

こと､用いた餌料の効率が高かったこと等が

影響 したものと思われる｡

(31 減 耗

飼育水温がほぼ適温範囲にあっに他､飼育

環境 も良好 な状態に保つことができににめ､

期間を通 じて病害の発生が認められず減耗は

栄養障害によるとみ られる究死魚 1尾､ 3.3

%に止まった｡

(4) 餌 料 効 果

油脂､韓餌等による環境の悪化を防止する

意味で市販配合餌料を主体 (94.8%)に給餌

しにが､餌料効率 37.78%､餌料係数 2･65%t

と良好な結果が得られに｡

以ヒの よ うに水槽に よる飼育 において も

網生筆による飼育に遜色のない成長､歩留が得

られることが明らかとなっにが､昨年度実施し

成長､歩留等が思わ しくなかった水槽による越

第 2表 ヒメマス 2年魚の水槽内海水飼育試験結果

飼 育 期 間 48.2.15′-6.20

飼 育 日 数 1

24水 温 範 喝 ℃ 2.8- ノ

18.2比 重 範 開As 19.78-ノ26.37

開 尾 数 30平 均

体 長 m 2.8.1始 平 均 体 重 才 373.0

時 総 重 量 才 ll,190

肥 満 度 16.81

終 尾 数 29平

均 体 長 m 34.4了 平 均 体 重 矛 697

.7時 総 重 量 矛 20

,233肥 満 度 17.

91発 死 尾 数 ㈲ l

(3.3)総 給 餌 量 才 25,210

稔 増 重 量 才 9,523

日 間 増 重 量 矛

2.60増 重 率 % 87.05飼 料 効 率 % 37.78餌 料 係 数 2.65

夏飼育においても､今後水温のコントロール､飼育環境の保全等に関する問題を解決することによって

網生賛飼育時と変わ らない成長､歩留を得ることが可能であろう｡

3. 親魚養成 な らびに採卵 ･ふ 化試
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桐生賛飼育ヒメマス 69尾を屋外 8トンコンクリート水槽に収容 し､昭和48年 6月20日～27日

にかけて注 入水中の淡水の占めろ割合を段階的に増加させ､最初の4日間

を比重 10.00で､次の 3日間を比重 5.00で各々飼育しにのち 8日目で淡水

に切換えに｡

水槽内海水飼育ヒメマス 昭和48年 6月21日～ 7月14日にかけて屋外 8トン水槽内の29尾に対 して

同上の方法で飼育水の比重を毎日1.00ずつ低下させてゆき24日目で淡水qTL

切換えに｡

(2)親 魚 養 成

期 間 昭和48年 7月23日-10月 4日

場 所 試験区 Ⅰ 当所星外 8トンコシクリート水槽 ･汲上地下水30L/分かけ流 し.

試験区Ⅱ 7月23日～10月 2日 :青森県水試相坂養魚場内コソク1)- ト池(187nX3.6mX

水深 1m)･湧水 360- 420L/分かけ流し.

10月 2日- 4日 :当所屋外 8トンコンクリート水槽 ･汲上地下水302/分かけ

流 し｡

供試魚 試験区 Ⅰ 淡水馴致 した桐生賛飼育ヒメマス 2年魚16尾

試験区Ⅱ 淡水馴致 Lに桐生賛飼育ヒメマス2年魚34尾及び水槽内海水飼育ヒメマス2年

魚18尾｡

餌 料 試験区 Ⅰ 凍結イカナゴ1､凍結イサザ 1の割合 としライ トリッツの表の 2- 3倍量を 1

日 2回に分けて給餌 ｡

試験区Ⅱ 市販マス用配合餌料を ライ トリッツの表に基づき 1日2回給餌｡

輸 送 試験区Ⅱ 7月23日に当所から相坂養魚場-輸送｡10月 2日に逆輸 送｡

輸送は往復 とも トラックに構成しT=1トンキ ャンバス水槽で氷塊を投入し酸素

ガスを吹込みながら実施｡ともに所専時間 1時間半で途中の発死なし.

㈲ 上記 ヒメマスによる採卵 ･ふ化試験

期 間 昭和48年10月 9日-11月 7日

採 卵 搾出法により採卵し乾導法によって喋精､その他は常法通 りo

ふ 化 802ポリコンテナ内に設置 しT=ア トキソス式ふ化器 1台使用､汲上地下水 32/分かけ流し

で飼育. 3- 5日毎に死卵除去o

結 果 と 考 察

[11 海水飼育ヒメマスによる親魚養成試験

(い 淡 水 馴 致

馴致期間内における柴死は網生貴飼育ヒメマスが18尾､水槽内海水飼育ヒメマスが 2尾であっ

がこれらは何れも網生賛からの取り揚げに伴なう魚体の損傷､淡水渇 水時の泥水の流入等による

ものであり馴致そのものが発死の原因では無か っ1=｡なおこれ ら段階的淡水馴致のほかに､網生

賛飼育ヒメマス18尾を用いて直接的淡水移入も試みにが 1ケ月経過後もなんら異状は認められな

か った｡
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これ らの結果から海水飼育ヒメマスの 2年魚においてほ塩分濃度の変化に対する抵抗性が完全に

備わ ってお り､海水から直接淡水-移 しても容易に順応できるものと考えられるが､今後淡水で飼

育 したヒメマス 2年魚についてもその塩分抵抗性を明らかにする必要があろ う｡

(2) 親 魚 養 成

試験結果は第 3表に示 しT=とお りであったが､両試験区における平均飼育水温は試験区 Ⅰが16.2

℃.試験区 Ⅱが13.2oCと相坂養魚場で飼育を行 なっに後者が 3oCほど低い値を示していに｡

第 3表 海水飼育ヒメマス2年魚の淡水下における親魚養成結果

試 験 区 分 試 験 区 Ⅰ 試 験 区

Ⅱ早 杏 計

早 S 計飼 育 期 間 48.7.23- 10.4

飼 育. 日 数 73水 温 範 喝 oC 13.5- 18.9 12.8- 14.9

開 始 時 尾 数 16 52党 死 尾 数 (%)

1 (6.3) 15(28.8)終 了 時 尾 数 13 2 15 19

18 37婚 姻 色 発 色 尾数 4 1 5 7 4 ll婚 姻 色 発 色 塞 ㈲ 30.8 50.0 33.3 36.8 22.2

29.7平 均 体 長 cm 31.4 36.8 32.1 33.9 36.9

35.4平 均 体 重 グ 554.6 880.0 598.0 604.

6 837.2 717.8肥 満 度 17.91 17.66 18.08 15.

52 16.66 16.18期間内における成長状態ならびに餌料効果については､病害を誘発

する恐れから試験開始時における魚体測定を差 し控えT=T=め求めることができなか っに｡試験終了時における測定結果は試験区 Ⅰで全長36.8

(30･0- 45.5)cm､体長32.1(26.5- 39.5)m､体重 598.0(320- 950)伊､試験区Ⅱで全長 39.0(33.3- 47.0)cm､体長 35.4(29.5- 42･0)cm､体重 717.8 (320- 1

,230) 才であっT=が､養成期間中の成長率は両試験区ともかな り低いようであっに｡なお魚体重

は供試魚に大型魚を選んだためか試験区Ⅱが試験区 Ⅰを上回 っていたが､肥満度では逆の傾向を示 していに｡ ま

に両試験区の養成魚を雌雄別にみに場合雄の方が大型であ り､試験区 Ⅰで 325.4才試験区Ⅱで 232

.6才各 雌々を上回っていT=｡期間内の減耗は試験区 Ⅰが 1尾ー試験区Ⅱが15尾で

あっT=が､前者は飛び出しによる事故死､後者は相坂養魚場-輸送 しf=直後に発生 しにワタカム リ

病に よる発死によるものであ っT=｡養成魚の成熟状態は､両試験区とも雄は腹部を圧迫することに

よって若干数のものから放精が認められにが､他 ま全般に腹部が固 く未成熟の ようであっに｡なお二次性徴

については婚姻色の発色状態､唯における体型変化 (体高､吻端の伸長 )の状態とも両試験区間やあま

Y)差が認められなかっT=が､体色には明らかな相違が認め られ試験区 Ⅰの暗青色に対 し試験区Ⅱは

全てのものがサ ビとみられる黒色を皇していに ｡ これらのことから養成魚における成熟状態は雌よりも雄が､試験区 Ⅰよりも試験区Ⅱ

が各々進んで
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[2l 上記 ヒメマスによる採卵､ふ化試験

前記親魚養成試験終了乳 両試験区とも無給餌で飼育したところ､10月 9日に至って試験区Ⅱの雌 1

尾から自然放卵が観察されT=〔このにめ 9日､15日､19日の3回にわにって両試験区の雌親魚に対 し

て採卵を試みにところ､19日に試験区Tlの 3尾 ･8･1%から採卵することができT=っ採卵LT=卵は､

第 4表 試験区Ⅱの雌親魚における採卵ならびにふ化飼育の結果

採卵魚 魚体重 採卵量 採卵数 卵重量 卵 径 受精率 飼育

卵生残率 %*才 ♂ 粒 I. 7m %

5日目 12日日 18日日Nal 605 75.5 1,088 69,4 4.90(4.25.- 5.

35) 75.4 45.4 5.4 0.0Na2 420 34.3 693 49.5 4.

65(3.80- 5.25) 49.4 27.5 2.9 0.0Na3 580 80.9 I.160 69.7 4.90(4.20- 5.45) 94.3 47.2 9.9 0

.0平 均 536 63.6 980 62.9 4.81 76.7

43.5 7.1 0.0* 受精卵に

対する生残率同試験区の雄視魚 3尾 (668-

850才)を用い′て媒

精し､ふ化器に収容して翌 日まで静置 しにのち卵険

が白濁 していないものを受精卵とみなしてその後のふ

化飼育に供 した｡採卵ならびにふ化飼育の結果は第 4表に示

しT=が､採卵数は帆 2を除 くと何れも1,00

0粒を越えてお り通常 600- 800±100粒 (1

964･長谷川 )とと云われる十和田湖天然 ヒメマスのそれを大き

く上回っていた｡一方卵径は十和田湖の 4.9部

椛､支須湖の5.40m (1964 ･長谷 川 )に比

較 して 4.81瑞花とやや小型の傾向が示された

｡ふ化飼育の結果についてみると､卵の受精率は平均76.

7%と良好な値が示されにがその後減耗 が止 まらず

､仙 2は飼育16日目､Nal及びNa3は飼

育18日目で各々生残率が 0%に達し､発眼卵を得るに

至らなかっに.なお両試験区とも採卵開始後､採卵作業

によるとみられる巣死があいつぎー10月15日′-26日に

かけて試験区 Ⅰで 5尾(♀3､82)･33.3%､試 ○

○ X

●●

〇

〇〇
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g●宗族区 Ⅱ 80 1/ lJ?第 4図 海水飼育ヒメマスの 2年魚における雌雄別生殖巣重量分布

験区Ⅱで33尾 (♀20､谷13)･89.2%の減耗をみにが､これらにおける成熟度指数 (生殖巣重量-絶無体重×100)は試験区Ⅰで雌 0.02(0- 0.06)､雄 1.33(I.28- 1.38)､試験区Ⅱで雌 0.25(0- 2

.42)堆 1.95(0- 3.62)と両試験区とも生殖巣の発育が悪 く､まT=精巣に比較 し

て卵巣の発育の遅れが目立 っに｡第 4図に雌雄別の生殖巣重量の分布を示しに｡十和田湖産天然ヒメマ

スにおける産卵主群は2～ 3年魚であり､まに成熟する年令は雌雄間で差が無いとさ
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ヒメマスにおいてほ雄は2年魚以上､他 ま2- 3年魚以上で成熟するものと思われる｡なお海水飼育ヒメマスに

おける成熟期は前述の雄の成熟度から判断 して湖沼産のものよりも遅れる傾向にあるものと思われる｡

前記ふ化飼育において卵の歩留が悪かっに原因としては､卵質 (熟度 )に問題があっにこと､受精

の有無判断に問題があったこと､ふ化水温が15℃前後と十和田湖の 8℃前後に比較してかな り高かっ

にこと等が考えられるが､海水飼育魚 (淡水内親魚養成魚 )から得られに卵が低発生率であったとい

うこ とは このほかニジマス (1969･宮城県水試 )､カラフ トマス(1972- 3･道立水産ふ化場 )等

においても報告されており､卵質を左右する要因として生殖巣発育経過における環境 (高水温 )､親

魚めサイズ及び魚肉中の脂質含有量等が挙げられている.このT=め今後海水飼育ヒメマスの親魚養成

を行なうに当lってほ､養成種苗として大型魚を用いるほか用水にはできるだけ冷淡水を開いるように

し､また養成の開始時期も成熟の開始する時期まで早め､良質卵を確保するようにする必要があろう｡

以上のほか､ 前述の親魚養成試験において飼料による着色効果を調査する目的で試験区 Ⅰに色出し

餌として凍結イサザを給餌してみにが､ イサザの鮮度に問題があっににめか魚肉に対する着色効果は

黄色～淡樫色と市販配合飼料を用い に試験区 Ⅱを僅かに上回る程度に止 まっに｡このことから色出し餌

の使用に当ってほ餌料の種類､鮮度等について充分注意する必要があろう｡

以上のように今回の結果から海水飼育ヒメマスについては 2年魚からの採卵が可能であることが明

らかとなっに｡なお海水飼育ヒメマスからの採卵については他に資料がみあT=らないT=め比較するこ

とはできないがb湖沼産ヒメマスに比較 して親魚の魚体サイズがかなり大型であ Y)､ まT=そのよう卵

数も多いほか､湖沼産ヒメマスにみられるようなよう卵数の年毎の変動も無いなど採卵上の利点が多

いと思われる｡ これらのことから今後海水飼育ヒメマスについて親魚養成､採卵､ふ化等に関する技

術の確立を計ることによって､安定 しに種苗大量生産 も期待できるものと考えられるo
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