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蟹田地先では近在ホクテガイの採苗が盛んに売ってきてお .り､昭和 45年変のホクテガイ稚見採取数

は7,200万個､46年匿のそれは約9,∩00万個と売った｡ これ らのホクテガイ稚月は地先での垂下

養殖 と県内外-の移出に当てられたが､昭和45､ 46年のように陸奥湾一円にわたって稚且の大豊作

と売 ったために夜分相当量が余 ったoこのために過去何回か試みて成功をみたかったホクテガイ放流を､

より大規模にやってみたいという意向が漁業協同組合 より出され本調査を行売った｡

調 査 方 法

第 1回調査 (事前調査)

時期 ;昭和45年 ln月16日

場所 ;第 1図に示した 1-4までの4点

方法 ;各調査点で水深､水温を測定 し､フレ

ーガーボ トル ･コアサンプラーを船上よ.り落と

して採泥 した長さを軟泥変としたo各点では潜

水を行をい､底質の状況､生物の生息状況を観

察したo

夜か放流は昭和 46年 6月15--20日に第

1図のA､B両区に行夜われたoA区は 3O0

x400仇 (120,000mg の範囲であり､

ここへ 960千個が放流された｡点 Pは大字境

よ99907800mの地点であるoB区は300

×750m (225,000m2) の範囲であ,り､

ここへ 2,054千個が放流された｡点P′は塩越

′J､学校正面玄関よb800,680mの地点である｡

第 1図 調 査 点 図※ 現在 INSTTTUTO DE･PFJ･SCA SAN

TOS. BRASIL※※ 北海道水産業改良普及員 (当時石狩地区､現在櫓山南



第2回調査 (放流後の調査)

時期 ;昭和 46年 9月29日

場所 ;第 1図の放流区内における 1′～ 4′の4点

方法 ;各調査でそれぞれ 4回の潜水陣取 b (1m9 を行をい､底生生物を採取 し､ホクテガイの生息

密変､生残率等を調査 した｡また各調査点の成長状況をみるために4点よ.り各々50個のホクテガイと

若干の死月を採集し測定を行浸った0

第 3回調査 (放流後の調査)

時期 ;昭和 46年 12月7日

場所 ;第 1図の放流区内における lU.I2〝の2点 ▲

方法 ;A区では開口3.63m,のナマコ桁網を約 100m･曳網 し､B区では開口2･1mのホクテガイ桁

網を約 120m曳網して生残率､成長を調査 したo

結果お よび考察
､-′

漁場の一般的を性状

第 1回調査結果は第 1表に示 した とお りである｡底質は調査点 1か ら4に向うにしたがって梶分が多

く売 り､したが って軟泥壁も高 く売っていたo

底生生物の甲でホクテガイ良漁場の指標生物で あるエゾサメ-ダヒザ ラガイは調査点 1にのみみられ

た｡ 一方､漁場 として悪い指標と売るブノブク類は調査点 3- 4に多か った0

第 1表 潜永調査結果 (第 1回) 昭和 45年 ln月 16日

調査点 水温(℃) 水深(n) ∫底 質 軟梶蜘 生 息 生 物 と

観 察 結 果1 20.1 14.5 貝殻まじりの堅砂 1 ウチムラサキ､アカニシ､エゾサメ-ダヒザラガイ､クコ所々に

砂利があb ヒトデ､泥もまじつている 川内地先の宿野辺崎沖(ホクテガ

イ良漁場)の底質に似ていたo2 20.1 16.5 貝殻まじ.りの堅砂 5 アマモの点在
､キタムラサキウニが多い○キタムラサキウニは多い所で 1

m2当_り5-7個○ナガ-シ､モ ミジガイ､3 20.1 19.0 据分の多い砂泥 8
クコヒトデ､ヒ.トデ､モミジガイ､ナガニシ､マナマコ

､(表層は軟 らかい) オカメブノブクが多いo4 20.1 21 泥分の多い砂泥 15 シャコ､イ トマキヒトデ､ヒ
トデ､マナマコ､オ

オブンブまたは泥 ク､オカメブノブクガ多

いo放流漁場の底質放流漁場VCおける粒変組成は第 2図のとお Dであるo各調査点の甲位粒径は 1',2′,3′,4′が各々620,1.500,240,180ILで

あ.り､調査点3′､ 4′は甲位粒径が′｣､さ く泥分が多いこ とがわかるo各調査点の 125P以下の粒子含有率は､
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第 2図 蟹田地先の粒度組成

第 2表 潜水調査結果 (第2回) 昭和 46年 9月 29日

St 水温(℃) 水深(m,) ホクテガイ個数 生 残 率(%) 底生生物の分布密変 (価/〟)
観 察 結 果生 月(価/m?) 死

月(価/〟)1′ 20.8 10 18 21 55.9

88.9 アマモ多いo86 11

88.985.7 ヒトデ少hoり′ 20.6 12

ll 5 68.8 海床は平た

んで砂の下9 0100 は盤に

売 っていたo▲一 5 4 55.6 移

動はみ られ夜ho2 4 55.5(平均 69.5) アマモ多い○3′ 20.8 15 18 1 94.7

モ ミジガイ 0.8 モ ミジガイ､スナヒ

トデ多しハo8 01
00 スナヒトデ 0.510 1 90.7 ナ ガ - シ0.5

7 1 87.5 ヒ ト デ 0.54′ 20.8 19 5 0
100 モ ミジガイ0.5 泥は軟 らかV,o9714 110

9087.5100 (平均 95.8)ナ ガ ニ シ0.8第 3表 曳網調査結果 (第 3回) 昭和

46年 12月7日St 水温(℃) 水深(m) 曳網面積 ホクテガイ採捕数 生残率(qTo) 採 捕 大 型 底 生 生 物

生月 死月 合計1〝 15.7 ll {m2) 45 10 55 81.1 ヒトデ 2､スナヒ トデ 5､モ ミジガイ 2565



場 としてはこの含有率が 3∩

%以下であることが望ましい

とされてお _り､底質の面では

この地先はそ う問題に夜ら夜

いと思われるo

生息密変お よび生残率

放流された時点における密

変はA区では 1m2当 り8個､

B区では 9個 と夜る0

第2回調査における生息密

変は第 2表のとお りであるo

調査地点 1′では 3- 9個､

2'では 6- 16個､ 3'で

は8--19個､4′では 3--

14個とそ り､生息密寝は一

様では柔くある場所では高 く
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十 5 b rl級 長第 3図 A区(塩越)の殻

長組成 第4図 B区(中師)の穀長組成(第 3

回調査) (第 3回調査)またある場所では低 く売っているようである｡ これらの放流否定はこの漁場とし

ては全体的に高す ぎるように考え られるoA､ B両区の生残率は第 2表､第3表に示したとか.りである｡

第 2回調査では調査点 1′ ､2′で1ヶ所ずつ 33.3% と低い生残率を示したが､その他では高い

生残率を示してV,た｡ま潅 このときの調査では､底質､底生生物等か らみてホクテガイ漁場として良

好 と思われるA区が B区よb低い生残率を示していた｡ しか し第3回調査では､この生残率は全 く逆転し､A区

では 81･1% . B区では 33･8% と充 ,り､ 46年 9月29日か ら12月 7日までの問にA区で

はほとん ど-い死が夜かったがB区では著 しいへい死があったことが推察された｡第 2表からA区での平均生

残率が 69.3% と低 く売ったのは放流区域の周辺部の観察で33.3,33.9%と低い生残率がみ

られたため と思われる○成 長第3回調査におけ るA､B両区の生月､死艮および移殖

時の大きさを第 3図､第 4図に示 した○移殖第 4表 過去における蟹田地先の放

流試験結果場 所 年 産 放 流 数 と そ の 結 果

塩 越 I昭和 24 稚月 20

万個放流､姿な し25 稚月 20

万個放流､姿夜し26 親月 5,000個放流､姿浸し

32 稚月 100万個放流､34年変に潜水夫によb約 7万個採捕撃 田 34 稚月約 100万個放流､これは蓬



時の殻長は3･5- 6.5C7nに お よび大半は4.0-5.5cnLであったが､放流時の 6月 15- 20日には既に

産卵後 1年3カ月経過 しているこ とに夜.り､こ の時点での大きさとしては小さかった｡

A区では第3図ゐように生見と死月の殻長組成の間には幾分差がみられ､生月では障害輪が完成 し､

新 らしい月穀形成もみられ､順調を成長を示しているものと思われる0

一方B区では生月 と死月の穀長組成がいずれも5- 7.5cnの間にみられ､生月のモー ドが 6- 6.5cnt

と若干高 く浸っているにすぎ貴い｡第2回調査での死月の穀長組成は5- 6.5cntであったので､これ以.

降に-い死したものがかた-_り追加された ことに売ろう｡ B区では生月､死月とも障害輪の完成と新らし

い貝殻の形成はみられ浸か った｡

移 動

放流場所の周囲にはホクテガイの養殖施設が入っていたが､これとの関係で考察すると今のところ移

動は見られを中った0第 2回調査の2週間前には近来に貴い規模のヤマセのシケがあったそ うであるが､

放流ホクテガイが沿岸- うちよせられた様子は充かった｡

過去における地まき放流結果

この地先の地せき放流結果は組合資料によると第 4表のように浸っているo

これによると､昭和 32年の再捕率約7%を除くと行方不明または南-の移動と売っている｡山本

の底生生物の群集組成の結果からみて､この地先にはホクテガイ生息適地と考えられるレ､わゆる第Ⅳ区

はごくわずかの90-ククールにす ぎ充レ､｡

今 後 の 問題 点

これまでの調査により､B区の塩越沖では9月 29日以降多くの-い死と成長の鈍化が認められた｡

この地先では今後さらにへい死が進行するか もしれ充レ､｡ この原因はより詳しい調査が柔いと容易に結

論づけ られ夜レ､であろ う0 -万､A区中師沖のホクテガイは比較的よい生残率 とほぼ順調を成長を示し

ていた○ しかし､蟹田に近い平館村野田地先での放流試験､佐井村黒滝沖での異常発生ホクテガイ､津

軽海峡東通村岩屋での放流試験等の結果では産卵後満 1年をすぎた11- 12月の初めまでは順調に成

育 していたが､ 12- 2月頃にかけて殆んど全渡している｡ このよう充ことから昭和 47年の 3- 4月

頃に改めて調査してみ夜ければその成否は何 ともいえ夜いであろう｡ レ､ずれにしても放流の場合､産卵

後溝 2年 (蟹田の場合､昭和 47年 4月)を経過し浸ければ コマーシャルサイズを越え夜いことに売る｡

蟹田地先の場合には既に述べた 3ヶ所の試験場所 よ_り内湾であD､隣接する蓬田に卦いては放流効果は

充分認められてIv'ることからその可能性はあるものと考えられる｡しか し､底生生物､水深､山本の調

査結果､過去の放流結果等か らみてホクテガイの放流に適する漁場は狭いものと思われる｡

なお､地元では昭和 46年産ホクテガイ稚貝も相当数量残ってお り､これの地まき放流も考えている

ようであるが､稚貝は在るべく抵抗力の大き夜､成長のよいものを使用すべきであろう｡ また､時期的

にはポリドラの附着が終った 3--4月頃に中師以南に放流する方が安全変が高いと思われるo
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