
Ⅱ 鮭 鱒 類 海 水 養 殖 試 験

小 倉 大二郎

は じ め に

本県では海面における魚類養殖は殆んど行をわれでおらず､極く一部の地域にヒラメの短期書巻がみ ら

れるにすぎをい｡本試験ではこれ ら魚類養殖の企業化に資するため､経済価値の高い鮭鱒類を対象魚種

に選び､養殖技術の検討を行なった｡

本試験を進めるにあた9､示毅に富んだ助言を賜った宮城県水産試験場小金沢昭光 ･石田信正の両氏､

種苗を提供して頂いた奥入瀬川鮭縛増殖組合､十和田湖ふ化場の各位､特段の御協力を頂いた青森県水

産試験場相坂養魚場の各位に心から感謝する｡

1. サ ケ 養 殖 試 験

材料および方法

種苗 :昭和 45年11月 7日にふ化 Lた ものを､昭和46年4月13日に奥入瀬川鮭縛増殖組合 よ9活

魚輸送した｡輸送は酸素ガスを封入したポ1)袋で行ない､輸送尾数2,804尾､所要時間 1時間

25分､輸送中の水温は 12.6- 12.9℃であったが途中の集死は夜かった｡

試験方法 :各試験条件を第 1表に示 した｡

rH 海水馴致試験 〔直接的海水移入 〕

ふ化後約160日を経過 したサケ稚魚を､汲水から直接 100虜海水に移し､その海水適応性

について検討した｡
(2) 稚魚海水飼育試験

屋外水槽において海水飼育を行をい､海水におけるサケ稚魚の成長､減耗等につLへて検討したO

飼育は当初2面の水槽で試験区Ⅰ (小型 魚収 容)､試験区Ⅱ (大型魚収容) として開始 したが､

その後飼育生残尾数が減少したため､両試験区の生残魚を混合し試験区Ⅲとして継続した｡なお､

海水飼育に際しては､試験区Ⅰでは飼育水を汲水から直接 100虜海水に切替え､試験区Ⅱでは

飼育水の塩分濃度を倫々に増加させ 14日目に100%海水と在るようにして飼育水の海水化を

討った｡餌料は5月中旬までば市販マス用配合餌料を給餌し､ 5月中旬以降は市販マス用配合餌

料と 自家虎合生餌 (サバ 2･イカナゴ1･魚粉 1をチョッパーにかけて練D合せ､凍結保存 した
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もの)を各々 1 :3の割合で混ぜ合わせて給餌した｡給餌量は ライトリッツの給餌量表の 1-

2倍とし､給餌回数は 1日1回とした｡

第1表 サケ試験条件

試 験 内 容 試 験 期 間 日数 尾 数 試 験 水 槽

飼 育 水海水 馴致 試 験(直接的海水移入) I昭46.4.14-4.16 2 10 50.a.ポリ水槽

淡水 - 海水(直接)稚魚海水飼 育試 験 昭 46.4.16- 5.22 56 1,197 70

02.塩 ビ板水槽～ 汲水 - 海水試験区Ⅰ試験区Ⅱ試験区Ⅲ米

1.O t.ポリ水槽 (直接)1,807 7002.塩ビ板水槽～8.Ot

.コンクリート水槽 淡水 - 海水(段階的)昭 46.5.22-8.20 90 60 1.Ot.ポリ水

槽 海 水(米 試験区Ⅰ､Ⅱの生残魚を

合わせたもの)結 果および考察rH 海水馴致試験ふ化後約 160E]を経過 したサケ稚魚を

直接 100%海水に移入 した結果､48時間を経過 してもをんらその異状は認められず､塩分

濃匿の急激を増加打対Lて容易に適応できることが明らかとなったoなお､小金沢 ･石田他 (1968

)はサケ幼稚魚に封ハてばふ化後約50日経過後には塩分抵抗性が現われ､90日経過後には汲水から直接 100%海水に移しても完全に適応､生存することを報
告 しておD､本試験の

結果もこれ と一致するものであった｡(2)稚魚海水飼育試

験試験結果を第2表､第1図に示Lた｡1) 飼育環境試験区Ⅰ･Ⅱ:両試験区とも水温

は飼育期間を通じて適温範囲内にあ-'たが､5月中旬よ9下旬にかけて巧 フのつま少によ9海水注水量が減少し淡水を注水してこれを補ったこと

から､5月中旬以降の比重は大幅を低下を示 した｡試験区Ⅲ:7月中旬よ9水温が20oCを越えたため､8月以降は淡水を混合注水して水温の上昇

を防止 した｡ このた

め 8月以降の比重は大幅を低下を示した｡2) 成 長8月20日現在 (試験区Ⅲにおける飼

育終了時)で平均体重 16.8才､墳墓倍率4.1-7.0倍の成長がみられたが､やせて

V,るものが多く､良好な成長を示 しているとはいえなかった｡夜お､成長がおもわしくなか

った原因としては､飼育期間を通じ1日あたDの給餌回数が少なか ったこと､高温期における水

温が適温範囲を越えるものであったことなどが考え られるため､今後は給餌管理､環境制御管理の面



第2表 サケ稚魚海水飼育試験結果

試 験 区 分 試 験 区 Ⅰ 試 験 区 Ⅱ 試 験

区 Ⅲ飼 育 期 間 昭46.4⊥16- 5.22 昭 46.5.22

-8.20飼 育 日 数

56 90水 温 ℃ 8.0- 14.10 7.4- 14.

1 ll.6-25.2比 重 α 15 1.00-25.86 1.00- 2

5.84 8.99- 25.97開 始 噂
尾 数 1,197 1,6

07 60平均体重9 2.1 5.5終

了 1時 尾 数平均体重 9 17

45 816.8莱 死 尾 数

994 1,449 54不 明 尾 数 186 115 0
範 死 率 % 85.0 90.2

90.0不 明 率 % 15.6 7.1

0生 残 率 虜

1.4 2.7 10.0給 餌 量 g 1,126 5,215 4,6553

) 減 粍試験区Ⅰ･Ⅱ :両試験区とも飼育開始直後よ9ビブリオ病に類似した魚病が発生し

､連日大量のの範死魚を出したため､試験区Ⅰで83.0%､試験区Ⅱで 90･2

虜と非常に高い柴死率を記録した｡●また不明魚も各々､ 15.6感､7.19

6と少夜からぬ値を示した｡試験区Ⅲ :病害による散発的な条列誘ミおさまらず､袈死率は 9

0.0感に達したoこれ らの病害に対 Lて水槽の消毒､交換､フラン系薬品 (モナフラシン顛

粒､フラネース頼粒)による薬浴等を試みたが何れの場合も効果は認められず､わずかに､抗生物質 (水

産用クロロマイセチン散 ･クロラムフェニコール2

07mg/Kク魚体喜)を餌に混ぜ連続投与したことによ_り塊死の一時的な減少が認められたにす

ぎなか った｡今後は予防に重点を置しへた魚病対策技術の確立を計る必要があると考え られ

る04) 餌料効果尭死魚の体重を把握でき



2.･ヒメマス養殖試験

材料および方法

ネ lO
種苗 :昭和 46年3月下旬に

ふ化したものを､同年 5月

25日に十和田湖ふ化場よ 鼻

9活魚輸送したo

輸送は氷塊を投入 し酸素ガ く℃)

スを封入したポリ袋で行を

い､輸送尾数2,457尾､

所要時間2時間 30分､輸

送中水温変化 7.8-11.2

℃であったが途中の紫死は
体

夜かった｡

試験方法:各試験条件を第3 泉

表に示 した｡

〔1) 稚魚淡水飼育試験

屋外水槽で淡水飼育を

行ない､淡水におけるヒ

メマス稚魚の成長､滅粍､

餌料効果等について検討

した｡ なお､飼育に際L
て餌料は市販マス用配合

餌料とし､ライ トリッツ

の給餌畳表の1-2倍量

を1日･1回～2回に分け

て給餌した｡

(2)海水馴致試験

下記の 2試験を行ない､

ヒメマス稚魚の海水適応

性について検討 した｡

1) 段階的馴致
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1図 サケ稚魚海水飼育試験結果8 (奮･句)比色ふ化後約80日､ 120日､ 2

00日を経過 したヒメマス稚魚を各々､ 20日間､8日間､11日間で海水脚数 (飼育水の塩分濃度を倹 に々増加させ
､



2) 直接海水移入

ふ化後約 120日を経過 したヒメマス稚魚を淡水か ら直接 100%海水-移 した｡

(3) 海面桐生筆飼育試験

茂浦湾海面 (当所防波姥内部 ･水深5m)に設置 した桐生箸 (2×27n･深さ 4m)で飼育を行ない､

海水におけるヒメマスの成長､減耗､餌料効果等につV,て検討 した.なお､飼育に際して餌料は自家

配合生餌 (サバ2･イカナゴ1･魚粉 1をチ ョッパーにかけて練 り合わせ､ビタミン剤を添加して凍

結保存したもの) とし､ライ トリッツの給餌畳表 (生餌を含んだ場合の値)の2倍量を1日2回に分

けて給餌した｡

(4) 餌料別飼育試験

屋外水槽で淡水飼育を行をい､餌料をq)市販マス用配合餌料､⑨自家配合生餌に分け､餌料別のヒメ
マスの成長､減耗､餌料効果等について検討 した｡

第 3表 ヒメマス試験条件

試 験 内 容 試 験 期 間 日 数 l居 数 試 験 水 槽

飼 育 水稚 魚 淡 水 飼育 試 験 昭46.5.29-ll.8_ 165 2,457 8.Otナコン

クリート水槽 淡 水海 段 階 的 馴 致第 1 回 昭46.6.14-14.10 26 25

50.e/.ポリ水槽 淡水→海水水 第 2 回 〝 7.1

5+7.25 10 25 〟 (段階的)馴致読験 第 3 回
〝 10.5-ll.1 27 520 7002.ポリ水槽直 接 海 水 移入第 1 回 昭 46.7.15<7.14 1 10 SOL.ポリ水

槽 淡水-海水第 2 回 u 7.14- 7.15 1 5 〟 (直接).海面桐生筆飼育試験 昭46.ll.

1-昭47.4.15 laろ 507 4m2×水深4m桐生賛ナイロン製 .20節 海 水餌料

別 飼育 試 験市販配合餌料区 昭 46.ll.8
- 156 800

8.Ot.コンク リート

水槽 淡 水自家配合生餌区 昭47.4.15

845 〟結 果 および考 察(l) 稚魚淡水飼育試験試験結果を第4表､第 2図に

示した｡1) 飼育 環 境汲上げ地下水の使用によ9､飼育期



2) 成 長

飼育終了時における平均体重および増重倍率は各々､23.59､57･75倍であ9､版調夜成長

がみられた｡夜お､本試験にお札へては､飼育開始時か ら8月中旬までの給餌量､給餌回数 (ライ

ト1)ッツの給餌量表の等倍量 ･1日1回給餌)が成長期におけるものとしてはやや適正さに欠け

るものであ-'たと考え られるため､今後 これ らの点灯ついて適正化を計ることによ9さ らに成長

の増大が期待できるものと考え られる｡

3) 滅 粍

同時期に飼育を行な-'ていたサケ稚魚にみ られたような魚病の発生がを く､条死魚､不明魚を

合わせて8.2感の減耗にとどまった｡

･4) 餌 料 効果

市販マス用配合餌料を給餌 した結果､餌料係数 1.22､餌料効率 8117感と良好な値が示され

た｡

第4表 ヒメマス稚魚淡水飼育試験結果

由 育 期 間 昭46.5.29-ll.8

餌 育 日 数 1

65水 温 ℃比 重 α 15 ll.5～

20.2開始時 尾 数 2,457平均体葺5 0.4

総 重 量 9 982.8終了時 尾 数 1,845平均体重 グ 25.

5総 重 量 5 45,557.5

条 死 尾 数 108不 明

尾 数 94他の試験に廻し場 数

410柴 死 率 感

4.4不 明 率 %

5.8生 残 率 感 71

.5投 餌 量 5

59,250増 重 量 g 48,564.6

餌 料 係 数 1.22

飼 料 効 率 感81
.
7

増量 倍率57 .75 /

管氷 〟

】



(2) 海水馴致試験

1) 段階的馴致

前後 3回の試験を行をった結果､何れの場合にも馴致による範死や異状は認められ夜かった｡

これらのことよ9､ふ化後約80日を経過したヒメマス稚魚では段階的を塩分濃度の増加に対し

て容易に適応できるだけの塩分抵抗力を有しているこ とが明らかとをったほか､約 120日を経

過した個体では8日間で馴致が可能であることも明らかとなった｡

2) 直接海水移入

･前後2回の試験を行をった結果､何れの場合も100虜海水-移Lたのち3-6時間で紫死す

るものが出はじめ､24時間以内に全てのものが集死した｡これらのことよ9､ふ化後約120

日を経過したヒメマス稚魚では塩分濃度の急激を増加に適応できをいものと考えられ､その塩分

抵抗力は同時期のサケ稚魚と比較して弱いものであることが明らかと在った.

以上の結果より､ヒメマス稚魚の海水馴致にあたってば､馴致操作を行をV,塩分濃度を段階的に

増加させることが必要と考えられる｡なお､今後は適正馴致 日数の把握を行をうとともに､ふ化

後経過 日数が80日未満のヒメマス稚魚についても海水馴致が可能であるかどうか検討する必要

があると考え られる｡

(31海面桐生箸飼育試験

海水馴致試験 廃 3回海水馴致)よb得られた海水適応魚を供試 して飼育を行をったが､その結果は

第5表､第3図に示すとおDであ?た｡

1) 飼育環 境

海水温慶は飼育開始時よ9漸時低下してゆき､2月を底辺として 3月から再び上昇する傾向に

あったが､飼育期間を通 じての最′低水温は2月下旬の 3.0℃であった｡海水比重は飼育期間を通

じて20.27-26.71の範囲にあったが､23.00- 25.00の時船 ミ最も多かった｡夜か､

桐生貴における海水の交換は著しいものではなかったが､ほぼ良好を状態にあった｡

2) 成 長

1月から2月にかけて低水温が原因とみられる成長の停滞が観察されたが､その後順調を成長1

を示し､飼育終了時における平均体重､増重倍率は各々､74.89､3.65倍であった｡夜か､

成長の停滞が水温5-7℃の時期にみられたことから､ヒメマスの成育適温範囲は7℃以上に分

布するものと考えられるが､12月下旬から3月中旬にかけての水温がこれを下回る値を示して

いたことは水温上か夜9不利な条件下に置かれたものと考えられる.

3) 減 耗

飼育期間を通じての減耗は尭死魚､不明魚を合わせて 15･0%であったOをお､尭死は飼育用

始直後か ら12月下旬までの約 2ケ月間に集中してお9､ 1月以降は全く認められなかった.こ

れらのことよD､この間の尭死を防止することによってかなb良い歩留が期待できるものと考え

られるが､弟死原因については全く不明であるため今後究明する必要があると考えられる｡

4)､_餌料 効 果

自家配合生餌を給餌した結果､辞料係数 3.34､餌科効率30.0%という値が示されたoなお､
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本試験に供試した餌料はその保有中に油脂の酸化を招きやすかったため､今後は軟化防止方法に

ついて検討を加える必要があると考えられる｡

(4) 餌料別飼育試験

試験結果は第5表､第3図に示した.

1) 飼育環境

汲上げ地下水の使用により､両試験区とも水温は9.3一一13.4℃ (半句平均値)と適温範囲内

にあった｡ しかし､ 12月初旬から2月中旬にかけて地下水が渇水を来たしたため､この間注水

量が著 しく減少 し､残餌､排沖物等によ9水質の悪化を招きやすか った｡

2) 成 長

市販マス用配合餌料区においては12月から1月にかけて､自家配合生餌区におしへてば 1月か

ら2月にかけて､各々水質の悪化が原因とみられる成長の停滞が観察されたが､飼育終了時にお

ける平均体重､増喜倍率は前者で 83.59､2.55倍､後者で68.39､1.91倍であ9､総 じ

て前者の市販マス用配合餌料区がす く㌢Lた成長を示したblをお､自家配合生餌区が劣る結果と在

った原因としては､餌料の鮮度に問題があったことが考えられ､油脂に酸化を生じた餌料を給餌

したことによ9栄養障害を起こしたためと考えられる.また､自家配合生餌区におしへて2月の魚

体測定値が体長､体重とも1月を下回る値を示していたが､このこ とは成長が停滞したこ とのほ

かに､魚体のサンプリング方法にも問題があったためと考えられる｡

3) 減 耗 一

両試験区VCおける減耗は集死魚､不明魚を合わせて市販マス用配合餌料区で15.5%､自家配

合生餌区で 18.1%であった｡なお､架死は両試験区ともその大半が水質の悪化もLくは取 り上

げ作業に伴をう水の混濁に起因するものであ-'たが､自家配合生餌区においては2月以降に栄養
障害に起因するとみられるものも散発的に認められた｡

4) 餌料 効 果

飼育期間を通 じての餌料係数､餌料効率は各々､市販マス用配合餌料区で 1･65､60･5虜､

自家配合生餌区で3.60､ 27.8魂であったが､両餌料を無水物として比較 した場合､その餌料

係数､餌料効率は各々､前者で 1.07､ 93.0%､後者で 1.26､79.3虜と夜9､前者の市販

マス用配合鍔科区がす ぐれていることが明らかとなった0
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第 5表 ヒメマス海面桐生賛飼育試験および餌料別飼育試験結果

試 験 内 容 海面桐生箸飼育試験 餌 料 別 車 育 試
験市販マス用配合餌料区 自家 配合

生 餌 区飼 育 期 間 昭 46.ll.1-昭 47.4.15 昭46.ll.8-昭 4

7.4.15飼 育 日 数

165 156水 温 ℃ 5.0- 16.0 5.0- 1

5.5 5.0- 15.5比 重 ¢ 15. 20.27

.秒26.71 一■■■- ～開始時 尾 数 507 1,000 845

平 均 体 重 9 16.1 25.5 25.5総 重 量 5 4,942.7 25,500.0

19,857.5終了時 尾 数 261 845 占92平 均 体 重 5 74.8 85.5

68.ろ総 重 量 グ 19,522.8 70,557

.5 47,265.6範 死 尾 数 5

9 117 120不 明 尾 数

7 58 うう袈 死 率 96
12.7 ll.7 14.2不 明 率 感 2.ち

5.8 5.9隼 残 率 % 85.0 84.5 81

.9投 餌 量 9 52,565 91

,100 122,490増 重 量 グ 15,747.7 55,097.6 54
,
015
.
0

餌料係数 5
.
5 41

.
655




