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陸奥湾vcおける7カガイ養殖は昭和38年頃から行なわれている｡その養殖方法は漁場を立体的に使

う垂下養殖であった｡この養殖方法の欠点は満2年 目以後の夏の死亡率か高いO軟体部の赤味が不足す

る､養殖中yEフジツボ類､イガイ類の付着か多へ また掃除の際月穀がこわれやすぐ掃除に手間かかか

る等の画房か出てい る.これらの間顕を解決する為､昭和43年度よb寵IZ)中-泥を入れその中へ且を

入れるとい う海底養殖についての可能性を療討 した.

その結果5ケ月間の飼育では上記の問題点がほとんど解決される見通 しを得たo今年度はさらyCl歩

進め海底養殖vcおける各種養殖寓の比較､泥の有無､泥の種類､密産等ycついての試験を行なったO

をお試験場所を提供し⊂下を触 葡†漁業協同組合各位及び調査に御協力いただいた大童男次氏vE感

謝の意を表する｡

試 験 方 法

方法は第1表qc示したと

おD､養殖寵の比較 (Jral,

_46.2) (JW.6,JGl′4)､泥

ycっいてZ)比較 (1年月JW.

5,7,10)I(当年月 JWa4,6,

9,13)､暫定の比軟 (Ira

1,Jhi.5)､垂下養殖との比

戟 (1年月JW.7,12) (当

年月JW.6,11,15)を行な

った｡

試 験 期 間

昭和44年 5月～ 45年

3月

第 1表 琴 ., 曝 麿 容′_/I

試番験号JW. 使用養殖寵 使用泥 使用月 個体数 収容密度100m2当

b 備 考1 ディックポリ龍野 陸上泥 1年月 写A個

2個 J%.2との比較2 ポ リ 丸.寵 〟 〟 24 2 45

年変の試験で最も成長の良かつた萄3 ディ ックポlR5号 海底据 〟 12 1 衰初と最

後だけ-測定4 〟 陸上泥 当年_負 5

6 55 〟 〟 1年月 1

2 1 J6.1と暫定の比較6 〟 海底泥 当年貝 56 5 底
4との比較7 〟 〟 ー1年月 12 1

J%.5との比琴8 〟 〟 2年月､ 12 1

9 〟 泥なし 当年月 56 5 JW.4,6との比較

10 〟 〟 - 1年月 12 ･1 Jra5,7との比敦

ll バールネ叶2分目 〟 当年貝 55 5 J%.4,6,

9とαヒ療12 アソドソ式5滴 〟 1年月

18 1 JP.5.,7,1_Pとの比較13 海底 養 殖 寵 〟
当年月 18 1 10月よb新容器隼よ

阜串嘩開始14 〟 海底泥 〟 18 1

J%.6.15との比較15 パール ネ ット 虎なし 〟 ld 1.5 JW.15,1:

.4との比戟･#1年具は 42年



第 2表 試 験 結 果

調査月日 5月1日 7月1日 8月19日 ト0

月2日陸 水温(｡番 泥 温(C) 9.4 20.0 26.5 18.58.1 18.2

24.0 19.0号 測定事項 SL TW 生残個 SIノ TW 坐残個 S
Ⅰ｣ TW 生残個 SⅠ｣ TW 坐残個(C7n) (9)､体現倒 (m) (Lg

) 体朝個 (m) (9) 体数画 (cm) (g) 体数個12345678910ll12131415 5.45.55.51.75.41.75.46.51.75.61.75.6 56.955.456.20.955.50.955.559.70.757.70.859.1 252412561256121256125518 6.05.72.96.02.86.07.02.76.02.76.2 48.559.05.847.55.447.574.75.547.i5.455.5 252525125112ll25105518 6.76.0一一.4.56.55.86.57.55.56.45.86.6 65.048.4-.■15.760.79.658.984.67.758.5ll.066.7 2225-18122412ll1d85518 6.86.i一一■4.96.64.86.97.54.116.54.26.85.55.14.6 75.150.1-ll21.167.018.571.491.812.459.014.570.428.525.218.



12月2日 1月29日 3月24日 5月1日～3月24

日迄8.0 3.0 3.0 成長率(刺 増塞率(@) 坐残率(@)10.0

4.9 3.0SL TW 生残個 SⅠ｣ TW
盤義個 SⅠ｣ T1Ⅳ 坐残個(m) (9) 体劉僻 (c

m) (g) 体数個 (cm) (9) 体教師)i.96.1-.5.16.65.07.07.64.16.64.57.05.65.54.9 79.851.0--■26.967.025.177.0､9.9.714.461.518.275.758.d55.724.0 1815-1892510ll105･こ528141占､15 7.06.1-5.56.75.17.17.64.26.64.67.l5.75.65.0 82.952.8-27.868.025.982.0102.016.662.018.577.658.756.6)24.4 1814.-■1892210ll7551781615 7.06.17.25.56.75.17.l7.64.26.64.67.15.75.65.0 70.855.0102.555.8′占902.9786.2105.518.067.025.084.842.142.050.4 1814121792210ll6251781515 29.615.155.8211.824.1200.051.516.9147.017.9170.026.87.59.98.7 91.858.7185.1565.694.4520.0144.276.4247.i78.6277.5116.948.866.760.8 78.558.5100.047.275.061.185

.義91.



ド

場 所 むつ市大湊 (むつ市漁協沖合500m､水深 10m)

試 験 結 集 試験鷹巣は第2表のとおbであった.

1.養殖寵の比戟

43年度の試験で最も成長の良かったポリ丸寵 (目合2x4m)と､ディックポ1)寵 5号 (目合

3.5x12.57nm)､田村式養殖寵 (網目7分)の3種類VCついて試験を行をっ夜ところ､網目が粗く､

寵の単価も一番安い (他の寵の半値)田村式養殖寵の成長か最も良かった.

2. 泥化ついて

泥の比較試験では陸上の泥 (畑の黒土)､7カガイの棲んでいる海底の泥､及び泥を入れない寵の

3種類vCついて行なった.陸上泥と海底泥の比軟では成長率は当年月では陸上泥か良(､1年月では

海底泥が良かった.しか し生残率では当年月､1年月ともvE海底泥か良かった.また陸上泥の一部vE

腐敗しているのか見られた.

寵JK泥を入れなかったものについては､成長が悪いばかDでなく､生残率か非常'K劫 ､った.

3.密度vcついて

密度vcついては100cnt当bl個と2個ycついて比較試験を行なったが､はっきbした成長差は也

なかった｡穀長 5- 6cmのアカガイでは100cd当b2個でも充分成長することか分った.

4.垂下養殖との比較

当年月を使用した結果では成長は垂下養殖､,海底養殖ともあまb変らないか､生残率vcついては垂

下養殖の方か良かった.これは海底養殖へ移した月の穀長が1.7cmとかなb′J､さかった事yc原因して

いると思われる.

一年月VCついては成長率はあまb大差がなかったか､生残率は海底養殖lZ)方が非常yc良い結果と在

った｡

考 秦

1.養殖篤ycついて

今年度の試験では網目が粗い程良い成長を示した｡この事は潮通しの良い方が成長が良いと考えら

れる. しかしあまb網目が大きすぎると､寵の中の泥の流出とか､ヒトデの食害が考えられるので､

今後はこの点ycついての試験が必要と思われる｡

2. 泥vcついて

平内漁協土屋支所漁業研究会yeおける試験結果では､寵vc泥を入れなくてもあまb死なないとの解

答があD､平内漁協浦田支所漁業研究会yEおいては､寵の中へ泥を入れても潮流の為ひっtb返ってし

まい､生残率が非常把悪かったとの回答も得ているので､場所別､底質別yEついての倹討も必要と思

われる｡

しか し海底の泥は工夫yEよb簡単yE採取できるので､海底養殖の場合は海底泥を入れた方が最もノ

ーマルな方法と思われる｡
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3.密度について

密度ycついては､成長が同じなら､高密vc収容 した方が養殖単価が安くなる訳である.今回は1年

月vcついて100cd当･b2個vcついての試験を行なったが､今後はそれ以上ycついての試験も必要と

思われる｡

4. 垂下養殖との比較vcつ

レ1て

単純vc垂下養殖の施設

と同じ方法で海底養殖を

行なった場合､その単価

は垂下養殖で1個当b19

円 (生残率50藤)､海

底養殖で1個当b53円

(生残率80虜)となD､

海底養殖の単価が非常vc

高くなった.この単価を-

下げる為veは､第1図の

ような海底養殖施設の改

善か､あるいは第2図の

のようなホクテガイ垂下･･_

養殖施設との併用等が考

えられる｡

第1図 海底養殖施設第2図 ホクテガイ垂




