
資源管理型漁業化手法開発試験

(適正漁具・漁法開発試験(束IJ網・底建網))

大川光則・田村員通・菊谷尚久

はじめに

平成 2年度から実施されるヒラメ栽培漁業の事業化に先立ち、ヒラメ資源管理手法を検討するた

め昭和63年度・平成元年度の 2ヶ年に亘り調査を実施した。この調査は資源生態調査、漁業実態調

査、放流適地調査、適正漁具漁法開発試験等から成っているが、本稿はこの中の適正漁具漁法開発

試験(刺網・底建網)についての調査結果をとりまとめたものである。

刺 網

1.目的

資源の経済的な利用方式を開発するためにヒラメの網目合に対する選択性を明らかにする。

2.材料と方法

(1) 試験操業

期間;昭和63年 4 月 25 日 ~6 月 30 日、平成元年 5 月 18 日 ~6 月 22 日

回数:昭和63年18回、平成元年 5回の合計23回

海 域:日本海のひらめ固定式刺網漁場

方 法:着業船を用船し、目合3.0寸、 4.0寸、 5.5寸を各 3反、合計 9反を 1放とした。

1操業当り 2放を用い、漁獲物は各自合毎に取外して魚体測定を行った。

図1に操業見取図を、表 1に漁具の仕様をそれぞれ示した。なお、平成元年は 1

操業当り 2放のうち 1放の目合の構成を3.0寸、 4.0寸、 6.0寸とし、掛目数をそ

れぞれ3.0寸60目、 4.0寸50目、 6.0寸30目として網丈を長く改良した(他の仕様

は昭和63年と同じ)。

操業に際しては、入網月日時と揚網月日時(敷設時間)、位置、水深、底質を明ら

かにした。
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図 1 試験操業見取図

表 l 試験操業漁具の仕様

名 称、 規 格

ナイロン・モノフィラメント製

目合/三寸(9， 0 cm)、四寸 (12.1cm)、五寸五分(16. 7.cm) 

身 網 網糸の太さ /3号

(一反当り) 掛目数/三、四寸30目、五寸五分20日

長さ /49m(元網地 100ケン)

縮結/内六割七分

上 棚
径/4mm

長さ /50m

浮 子 合成、径23回、長さ /98凹、 20個付

下 棚
鉛入り、径/12皿

長さ /48m

瀬 縄
径/9皿

長さ /150m (水深lとより調整する)

アンカー 鋼製、重量/ご貫(11. 3 kg) 
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(2) 活力調査

期間:平成元年10月18日"-'19日、同年10月25日，，-，26日

海域:太平洋刺網漁場

方法:1) 24時間以内での活力調査

(3) 標本船調査

網目合3.5寸と4.0寸の 2種類、 1放 7反の漁具を使用。

a 05:00入網、 11:00揚網(朝~昼、 6時間敷設)

b. 05:00入網、 17:00揚網(朝~夕、 12時間敷設)

c 17:00入網、翌日 05:00揚網(タ~朝、 12時間敷設)

d. 17:00入網、翌日 17:00揚網(夕~夕、 24時間敷設)

以上、 a，，-， dの条件下での各自合毎のヒラメ・カレイ類の活力、魚体、ら網

部位について調査した。

2) 24時間以上での活力調査

網目合3.2寸と3.5寸の2種類、 1放7反の漁具を使用し、漁獲されたヒラメ・

カレイ類の活力、魚体、ら網部位について各自合毎に調査した。

1) 日本海の三枚網で漁獲されるヒラメ・カレイ類の魚体調査

期間:ひらめ固定式刺網昭和63年5月16日、 22日

くるまえび固定式刺網 昭和63年 7月16日，，-， 8月31日

方 法:着業船が漁獲したヒラメ・カレイ類の魚体について調査した。

2) 津軽海峡の一枚網で漁獲されるヒラメの魚体調査

期間:平成元年6月18日，，-，25日

方 法:着業船が漁獲したヒラメ・カレイ類の魚体について調査した。

3.結果

(1) 試験操業

表2-1，，-， 2-7に操業結果、図2に操業海域を示した。

1) 漁場

調査水深は、 25，，-，105mで、 80m前後の場所が多かった。また、底質は泥が最も多く 13回、

次いで砂の5回、砂泥が 2回、砂と岩盤が2回、岩盤が 1回の順であった。

2) 漁獲努力

昭和63年での使用反数は各自合とも108反、平成元年では、新旧3.0寸、新旧4.0寸、 5.5寸、

6.0寸それぞ、れ15反であった。

昭和田年での敷設時間は 1回当り平均55.6時間(延1，001時間)、平成元年では 1回当り 75.6

時間(延378時間)であった。
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表2-1 試験操業結果表(昭和63年)

調査回次 l 2 3 

調査船名 船栄丸 宝得丸 雄福丸

入網 月日 時 4/25 14:00 4/29 15:00 5/7 15:00 

揚網 月日時 4/28 08∞ 5/2 14:00 5/9 13:30 

敷設時間 (h) 66.0 71.0 46.5 

敷設水深 (m) 85-93 70-80 66-74 

敷設底質 泥 泥 泥

網目合(寸) 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 

ヒ フ メ
ヒ

ラマガレイ 3 9 
メ

ム シ ガ レイ 4 7 l 3 

カ ソウノ、チガレイ
レ

l 

イ アサパガレイ 5 3 2 3 
類
漁 ヤナギムユノガレイ

獲 メイタガレイ 1 
尾
数 タマガンゾウピラメ.

尾マコガレ イ

) イ シ ガ レイ

ヒ フ メ 39.0 50.2 
ヒ

ラマガレイ
cm 20.5-21.5 27.0 18.0-22.5 19.0 

メ
ム シ ガ レイ

cm 25.7-33.7 27.0 31.2 27.0-33.8 24.0-27.5 

カ ソウハチガレイ 22.5 
レ

イ
アサパガレイ 25.4-33.1 幻 0-33.4 25.2-26.4 30.5 24.5-28.0 

頬 ヤナギムユノガレイ cm 
29.5 

魚
体 メイタガレイ 18.0 

( タマガンゾウピラメ 17.0 
生

長マコガレイ 26.0 

) イシガレイ

キツネメバlレ l尾 ニジカジカ 8尾 ミシマオコゼ 1尾

マイワシ 1尾 マイワシ 11尾 オニカジカ 4尾

備 考
カナガシラ 6尾 カナガシラ 3尾 ケムシカジカ 3尾

アイナメ 2尾 シャコ l尾 ガンギエイ l尾
(その他の漁獲

ニジカジカ 4尾 ガンギエイ 1尾 ホ yケ l尾

物等) ミシマオコゼ l尾 オニオコゼ 1尾 マイワν l尾

アプオコゼ l尾 カナガシラ l尾

サク弓マス 2尾
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表 2-2 

4 5 6 7 

鱗宝丸 北龍丸 昇進丸 勝 丸

5/10 14:00 5/12 15:00 5/17 13:30 5/23 05:00 

5/12 07:00 5/16 07:00 5/21 06:00 5/27 05:00 

41.0 88.0 88.5 96.0 

日)-97 80-105 80-95 93 

砂 泥 砂 泥

3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 

l 

3 3 2 

2 2 2 7 2 3 

2 3 4 

2 2 3 4 l 

l 

48.5 41.8 48.0 48.0 

21.7-23.0 19.5-21.9 23.0-24.7 

32.0 40.0 24.6-26.4 35.0-36.0 25.9-26.2 22.8-36.6 24.2-26.5 30.2-37.3 

21.9-22.8 21.9-29.0 30.3 27.5 30.0 26.8 26.8-28.0 

18.0-18.5 30.5 20.0-26.2 28.4-32.5 32.0 21.2-22.4 35.4 

18.8 18.5 

13.0 17.7 

ホシザメ l尾 トラザメ 7尾 カナガュ〆ラ 4尾 ※ ホァケ 3尾

ニジカジカ l尾 ホァケ 6尾 二ジカジカ 4尾 5 アイナメ 2尾

タコ 2個体 マイワン 6尾 オニカジカ 21尾 内す カナガシラ 6尾

ミνマオコゼ 2尾 アイカジカ l尾 ミシマオコゼ 2尾 臓の ニジカジカ 15尾

ケムνカジカ l尾 ニジカジカ 10尾 ホァケ 2尾 カミヒ マイワシノ 4尾

力ナガシラ l尾 オニカジカ 69尾 アイナメ 1尾 腐ラ 才ニカジカ 12尾

ケムシカジカ 2尾 ケムンカジカ l尾 っメ マサパ l尾

タコ l個体 マダイ 1尾 ては ミシマオコゼ l尾
し、 アンコウ l尾

た

- 73 -



調査回次 8 9 10 

調査船名 行 栄 丸 富士丸 船 栄 丸

入網 月日時 5/27 13∞ 5/31 12:30 6/6 14:30 

揚網 月日時 5/31 05:30 6/3 04:00 6/8 14:00 

事E設時間 (hJ 88.5 63.5 47.5 

敷設水深 (mJ 84-92 75-85 85-95 

敷設底質 泥 砂~岩盤 泥

網目合(寸) 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 

ヒ フ メ 3 l 
ヒ

ラ マ ガ レ イ 4 l 
メ

ムュノガレイ 2 

カ ソウハチガレイ 3 2 2 
レ

イ アサパガレイ

類
漁 ヤナギムシガレイ

獲 メイタガレイ

尾
数 タマガンゾウピラメ

尾マコガレイ

) イ シ ガ レ イ

ヒ フ メ 44.0-50.0 52.5 48.5 
ヒ

ラ マ ガ レ イ 18.5-27.8 24.9 29.0 

メ
ム シ ガ レ イ 26.6-34.8 28.6 

カ ソウハチガレイ 23.5-25.4 26.5-31.5 27.5-28.0 30.8 
レ

イ
アサパガレイ 31.4 

頬 ヤナギムシガレイ

魚
体 メイタガレイ

( タマガンゾウピラメ 18.1 
全

長マコガレイ

イ シ ガ レ イ

アイナメ 2尾 アイナメ 10尾

ニジカジカ 6尾 オニカジカ 2尾 自力ナガンラ 12尾

備 考
力ナガシラ 21尾 カナガシラ 1尾そカヒ骨 ニジカジカ 10尾

オニカジカ 2尾 ニジカジカ 2尾のレラ化 アイカジカ 1尾
(その他の漁獲

ケムシカジカ 1尾 オニオコゼ 2尾他イメ個 マイワン 17尾

物等) ホ yケ I尾 ミシマオコゼ 1尾 23類3体 ケムシカジカ 1尾

マイワシ 6尾 マイワシ 1尾 10 オニカサゴ 1尾

マダイ 1尾 トラザメ 1尾

守コ 1個体 オニカジカ 7尾

マサパ l尾

! シャコ 1尾
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表 2-3

11 12 13 14 

宝 得 丸 雄福丸 鱗宝丸 北徳丸

6/10 14:00 6/13 08:30 6/16 11:30 6/20 08:00 

6/12 06:30 6/15 14:00 6/19 05:30 6/22 06:00 

30.5 53.5 66.0 46.0 

73~90 82~94 90-95 80-90 

砂~泥 泥 泥 砂~泥

3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 

4 2 3 2 7 9 

2 2 4 3 2 2 

30.5 

20.9~25.5 27.2-32.9 19.0~29.8 24.0-25.0 20.0-25.4 21.3 19.2-24.5 21.0 

35.2 

24.5~25.2 25.0-31.7 23.2-29.5 27.0-32.2 25.5 29.6 2 1.2~2 1.7 28.1 ~32.0 

21.6 27.0 

カナガンラ 11尾 ※ホ yケ 5尾 ※ トラザメ l尾 ※ カナガνラ 5尾 ※ 

トラザメ 3尾 臼 ケムシカジカ 5尾 自 力ナガンラ 13尾 白 ニジカジカ 4尾 白

オニカサゴ 2尾 そ骨 トラザメ 4尾 そカ骨 ホソケ 5尾 そ骨 トラザメ l尾 そカ骨

ニジカジカ 2尾 の化 マイワン 11尾 のレ化 ニジカジカ 10尾 の化 のレ化
オニカジカ 4尾 他個 カナガレノラ 4尾 他イ個lオニカジカ 6尾 他個 他イ個

ミシマオコゼ l尾 3体 ニジカジカ 7尾 7類体 ホンザメ l尾 14体 23類体

アイカン力 l尾 マサパ 9尾 10 
オニカジカ l尾 マイワン 2尾

マサパ l尾 オニカサコ l尾
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表 2-4 

調査回次 15 16 17 

調査船名 昇 進 丸 勝 丸 行栄丸

入網 月日時 6/22 16:00 6/25 05:30 6/27 05:30 

揚網 月日時 6/24 05:00 6/26 05:00 6/28 06:00 

敷 設 時 間 (h) 37.0 23.5 24.5 

敷設水深 (m) 75~80 76~80 50~55 

敷設底質 砂 砂 砂

網目合(寸) 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 0.0 3.0 4.0 5.5 

ヒ フ
ヒ 一ラマガレイ 8 3 2 6 

メ
ムンガレイ

カ
レ ソウハチガレイ l 1 2 9 6 

イ アサパガレイ

額
漁 ヤナギムシガレイ

獲 メイタガレイ

尾
数 タマガY"/ウピラメ

尾マコガレイ

) インガレイ

ヒ フ メ i 45.0 I 49.2 56.2 
ヒ

ラ マ ガ レ イ 17.2~23.2 2 1.5~2 1. 7 20.5~27.1 ， 18.0~2 1. 6 

メ
ムシガレイ

カ ソウハチガレイ 29.0 27.8 23.6~33.4 19.8~29.5 25.5~30.5 i 
レ

イ
アサパガレイ 31.4 

類 ヤナギムシガレイ

魚

体 メイタガレイ 20.0 

( タマガンゾウピラメ

全 l

長マコガレイ
ーナー一一

) イシガレイ

4尾 ※ アンコウ l尾 ※ 力ナガシラ l尾 ※ 

ホゾケ 2尾 白 力ナガシラ 5尾 白 トラザメ l尾 自

儀
考 ニジカジカ 2尾 そ骨 ニジカジ力 3尾 2尾 そ力骨

ケムンカジカ 1尾 の化 トラザメ 4尾 の化 のレ化
(その他の漁獲 トラザメ 3尾 他個 他個 他イ個

物等) オニカサゴ l尾 7体 4体 6類体

日
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18 延18回

富士丸 9 隻

6/29 05:30 

6/30 05:00 

23.5 23.5~96.0 

45~50 45~105 

砂~岩盤 泥 9回泥~砂 2回!砂 5回 砂~岩盤 2回

3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 3.0 4.0 5.5 

4 10 

65 12 。
17 21 2 

32 25 

9 15 7 

。 。
5 。 。
3 。
。 。
。 。

30.5 39.0~49.2 44.0~56.2 

24.9 17.2九 29.8 20.5~32.9 

24.0~33.7 22.8~37.3 31.2 ~40.0 

19.8~29.5 23.6~33 .4 30.0 

18.0~26.2 24.5~33 .1 27.0~35.4 

29.5 白骨化

22.0 18.0~22.0 ①ヒラメ 3 

13.0~ 17.7 18.1 ②カレイ類 30 

26.0 ③その他 95 

32.0 32.0 

カナガシラ 2尾 ※ カナガシラ 104尾 ホシザメ 2尾

トラザメ 2尾 白 ニジカジカ 84尾 アンコウ 2尾

ガンギエイ 5尾 そ骨 ミνマオコゼ 10尾 ウマヅラハギ l尾

ミシマオコゼ l尾 の化 オニカジカ 128尾 ンャコ 2尾

ウマヅラハギ l尾 他個 マイワシ 60尾 タコ 4個体

8体 アイナメ 8尾

ホ yケ 35尾

ケムシカジ力 15尾

トラザメ 27尾

キツネメバル l尾

サクラマス 2尾

オニオコゼ 3尾

マダイ 2尾

アプオコゼ l尾

ガンギエイ 9尾
マサパ 12尾

アイカジカ 3尾

オニカサゴ 5尾
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表 2-5 試験操業結果表(平成元年)

調査団次

調 査 船 名 鱒宝丸

入網 月日時 5/18 12:30 

揚網 月日時 5/24 05:00 

敷設時間 (h) 136.5 

敷設水深 (m) 90-98 

敷設底質 泥

網目合(寸) 新 3.0 新 4.0 新 6.0 |日 3.0 |日 4.0 |日 5.5

ヒ フ メ
ヒ

ラマガレイ 2 1 2 

メ
ムユノガレイ

カ
レソウハチ

イ アサパガレイ 4 

類
漁 ヤナギムシガレイ 2 

獲 メイタガレイ

尾
数 タマガン、/ウピラメ

尾マコガレイ

) イシガレイ

ヒ フ メ
ヒ

ラマガレイ 20.7，21.8 ! 25.0 25.4，17.8 30.0 

メ
ム シ ガ レ イ

カ ゾウハチ

レ

イ
アサパガレイ 29.2 26.2-31.0 " 

類 ヤナギムシガレイ 25.0 

魚
体 メイタガレイ

( タマガンゾウピラメ

全

長マコガレイ

イ シ ガ レイ

カナガンラ 8尾 カナガνラ 11尾

アイナメ 3尾 アイナメ l尾

備 考
オ二カジカ 40尾 オニカジカ 20尾

マイワシ 195尾 マイワ ν 12尾
(その他の漁獲

アカアマダイ 2尾 トラザメ 1尾

物等) スケトウダラ l尾 ホ yケ 5尾

ホノケ 4尾 ニジカジカ 6尾

ニジカジカ 7尾 ケムンカジカ 2尾

ケムシカジカ 2尾 アンコウ l尾

アンコウ l尾 タコ 1個体

イ二ノナギ l尾
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2 

鱒宝丸

5/25 11:00 

5/29 05:∞ 
90.0 

75-80 

泥

新 3.0 新 4.0 新 6.0 !日 3.0 !日 4.0 !日 5.5

4 2 

2 

3 

18.0-23.。22.1 20.9，20.9 

32.6 35.0 28.6，37.8 

28.0 27.9 

17.1-18.4 

28.1 23.3 

カナガシラ 11尾 カナガシラ 5尾

アイナメ 1尾 ニジ力ジカ 2尾

オニカジカ 50尾 アカカサゴ 1尾

ホッケ 1尾 アイナメ 2尾

ニジカジカ 9尾 オニカジカ 22尾

ケムシカジカ 1尾

」
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表2-6

調査団次 3 

調査船名 鱗 宝 丸

入網 月日時 6/5 12:00 

婦網 月日時 6/9 05:30 

敷設時間 (hl 89.5 

敷設水探 (ml 55~57 

敷設底質 泥

網目合(寸) 新 3.0 新 4.0 新 6.0 |日 3.0 l日 4.0 !日 5.5

ヒ
ヒ

フ メ

ラマガレイ

メ
ム シ ガ レイ 3 

カ
レソウハチ

イ アサノtガレイ

類
漁 ヤナギムシガレイ

獲 メイタガレイ

尾
数 タマガア/ウピラメ

尾マコガレイ 3 

) イ シ ガ レイ

ヒ フ メ
ヒ

ラマガレイ 22.3 22.7 

メ
ム シ ガ レイ 28.4 19.7~33.0 

jJ ソウハチ

レ

イ
アサノtガレイ

類 ヤナギムシガレイ

魚
体 メイタガレイ

( タマガンゾウピラメ

全
長マコガレイ 20.2~22.6 30.9 

イ シ ガ レイ

アイナメ l尾 アイナメ 1尾

ギンポ I尾 ガンギエイ 1尾

備 考
ガンギエイ l尾 トラザメ 2尾

トラザメ 3尾
(その他の漁獲

ヒラッメガニ 1個体

物等)
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4 

鱗 宝 丸

6/13 10:30 

6/15 05:00 

42.5 

60-62 

泥

新 3.0 新 4.0 新 6.0 !日 3.0 l日 4.0 l日 5.5

3 

1 

1 

32.6 

31.0-32.3 

19.7 

22.5 
一一一ーー一一「

カナガシラ 2尾 ミシマオコゼ 2尾

トラザメ 9尾 ウマヅラハギ 2尾

アカカサゴ l尾 トラザメ 8尾

ガンギエイ 3尾
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表2-7 

調査団次 5 

調 査 船 名 鱗 宝 丸

入網 月日時 6/21 11:30 

揚網 月日時 6/22 07:00 

敷設時間 (h) 19.5 

敷設水深 (m) 25-32 

敷設底質 岩盤

網目合(寸) 新 3.0 新 4.0 新 6.0 |日 3.0 |日 4.0 I I日 5.5

ヒ フ メ
ヒ

ラマガレイ

メ
ム シ ガ レ イ

カ
レソウハチ

イ アサパガレイ

類
漁 ヤナギムシガレイ

獲 メイタガレイ

尾
教 タマガン/ウピラメ

尾マコガレイ

) イシガレイ

ヒ フ メ 37.8 88.2 79.0 
ヒ

ラマガレイ

メ
ム シ ガ レ イ

カ ソウハチ

レ

イ
アサパガレイ

類 ヤナギムνガレイ

魚
体 メイタガレイ

( タマガンゾウピラメ

全

長マコガレイ

) イ シ ガ レ イ

アイナメ 6尾 マイワシ 32尾

タナゴ l尾 ナマコ 2個体

備 考
キツネメバJレ 4尾 キツネメバル 4尾

ホヤ 3個体
(その他の漁獲

物等)
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延5回

1 隻

19.5-136.5 

25-98 

泥4回、岩盤1回

新 3.0 新 4.0 新 6.0 |日 3.0 |日 4.0 !日 5.5

7 3 4 

2 4 2 

4 

4 

2 

4 

4 2 

37.8 88.2 79.0 

18.0-23.0 22.1-25.0 17.8-25.4 

28.4，32.6 35.0 19.7-33.0 28.6，37.8 

28.0-32.3 27.9 30.0 

29.2 26.2-31.0 

25.0 

19.7 

17.1-22.5 

20.2-28.1 23.3，30.9 

カナガシラ 21尾 カナガνラ 16尾

アイナメ 11尾 アイナメ 4尾

オニカジカ 90尾 オニカジカ 42尾

マイワシ 195尾 マイワシ 44尾

カンギエイ 4尾 ガンギエイ l尾

アンコウ 1尾 アンコウ l尾

アカアマダイ 2尾 ミシマオコゼ 2尾

スケトウダラ l尾 ホ yケ 5尾

ヒラツメガニ l個体 ニジカジカ 8尾

ホ yケ 5尾 ケムνカジカ 2尾

ニジカジカ 16尾 トラザメ 11尾

ケムシカジカ 3尾 キツネメバル 4尾

トラザメ 12尾 アカカサゴ 1尾

キツネメパル 4尾 ウマヅラハギ 2尾

アカカサゴ 1尾 タコ l個体

イシナギ l尾 ナマコ 2個体

タナゴ 1尾 ホヤ 3個体
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漁

j蔓 50

量

A
l
l
t申

I
1
1
1 出来島

13 6.! 2 
1109  815G5 

① 7 14 ② 16 " 
3 ④ 17③ 

18 
2 

数字は操業団次 (0内は平成元年度実施)

図 2 操業海域

(kg) 
100 

3) 漁獲状況

ヒラメ・カレイ類では全体で10

魚種、 79，169gの漁獲が、その他

では26魚種、 166，496gの漁獲がみ

られた(数量は体重測定可能なも

ののみの重量で、腐敗したものや

白骨化したものは除いた)。目合

別にみると3.0寸ではヒラメ・カ

レイ類20，901g、その他68，045g、

合計88，946g、4.0寸ではヒラメ・

カレイ類30，159g、その他58，574

g、合計88，733g、5.5寸と6.0寸

の漁獲を合わせたものはヒラメ・

カレイ類28，109g、その他39，877

g、合計67，986gであった(図 3)。

そ の他

ヒラメ・カレイ類

3.0 4.0 民
υ

日
U

5
十

G

(す)

図 3 目合別の漁獲量

84 -



表3 論験操業で漁獲されたヒラメ、 4) ヒラメ・カレイ類の漁獲尾数と魚体

カレイ類の魚体(全長)
表3に漁獲された主たるヒラメ・カレイ

魚 種 目合(寸)
漁議尾数 平均全長 範囲(cm)(尾) (ζm) 

ヒ フ メ 3.0 1 30.5 

4.0 5 43.3 37.8-49.2 

5.5 11 51.6 44 .0-79.0 

6.0 1 88.2 

7 7;レイ 3.0 76 21. 2 17.2-29.8 

類の漁獲尾数および全長を各日合別に示し

た。ヒラメは、 3.0寸目で 1尾、 4.0寸目で

5尾、 5.5寸目で11尾、 6.0寸目で 1尾5.5

寸目ぐらいの目合で多く漁獲される傾向が

みられた。ヒラメ・カレイ類中最も多くの

漁獲が見られたのはマガレイで3.0寸目で76

尾、 4.0寸目で15尾の合計91尾となり、こ

のうち83.5%が3.0寸目によるものであったO

ムシガレイは、 3.0寸目で23尾、 4.0寸目で

24尾、 5.5寸目で 2尾の漁獲がみられ、漁

4.0 15 24.8 20.5-32.9 

ムツカ、レイ 3.0 23 27.3 19.7-33.7 

4.0 24 31. 0 22.8-37.8 

5.5 2 35.6 31目 2-40.0

ソウノ、チ 3.0 36 25.9 19.8-32.3 

4.0 26 28.4 23.6-33.4 

5.5 2 30.0 30.0-30.0 

獲割合は 3.0寸目と 4.0寸目が同程度であった。

ソウハチは、 3.0寸目で36尾、 4.0寸目で26尾、 5:5寸目で 2尾の漁獲がみられ、 3.0寸目で

の漁獲が4.0寸目を上回っていた。

漁獲された魚体は、各魚種とも目合が大きくなるに従い、大きくなる傾向にあった。

(2) 活力調査

024時間以内での活力調査

1) 漁 場

水深1O~20mで、底質は砂であった。

2) 漁獲状況

① 6時間敷設(2放)

3.5寸目ではイシガレイ 4尾、マコガレイ 1尾の漁獲があったが、 4.0寸目での漁獲は

みられなかった。

② 朝~夕、 12時間敷設(1放)

3.5寸目ではイシガレイ 2尾、マガレイ 1尾、 4.0寸目ではマコガレイ l尾の漁獲であ

った。

③ タ~朝、 12時間敷設(1放)

3.5寸目ではヒラメ 3尾、イシガレイ 2尾、 4.0寸目ではヒラメ 3尾、イシガレイ 1尾

の漁獲であった。

④ タ~夕、 24時間敷設(1放)

3.5寸日ではヒラメ 3尾、イシガレイ 4尾の漁獲があったが、 4.0寸目での漁獲はみら

れなかった。

⑤ その他、アイナメ、エイ類、ネズッボ、サメ、ガザミ、ヒラツメガニ、マサパ、サケ、

ケムシカジカ、カタクチイワシ等の漁獲があった。
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魚、

3) 活力

表4に、活力の判定のための基

準を示した。

漁獲された全てのヒラメ・カレ

イ類はAであった。

4) ら網部位

ヒラメ 9尾のうち、比較的魚体

が大きい 2尾が吻(歯に網地が引

っ掛っている状態)であったが、

他のヒラメ・カレイ類は全て啓椋

評価

A 

B 

C 

D 

E 

表4 活力の判定基準

所 見

生きており、動きが活発で、漁体の傷みが少ない。

生きているが、動きが鈍く偲が聞いていること
が多いρ

死んでいるが、鰐、がピンク色を呈している。

死んでおり、偲の色が変色している。

食害されているか、一部または全部が腐食して
いる。

(第一血管赦の先端)に食い込むように刺って漁獲された。

024時間以上での活力調査

1) 漁場

水深30~40mで、底質は砂か砂を薄くかぶった岩盤であった。

2) 漁獲状況

① 48時間敷設、目合3.2寸、 4放(1放は 7反)での漁獲は、ヒラメ 2尾、マコガレイ 36

尾、マガレイ38尾でカレイ類の漁獲がヒラメに比べ多かった。

② 48時間敷設、目合3.5寸、 2放での漁獲は、ヒラメ 6尾、マコガレイ 3尾、マガレイ 3

尾でヒラメの漁獲がカレイ類に比べ多かった。

③ 72時間敷設、目合3.5寸、 1放での漁獲は、ヒラメ 4尾、マコガレイ 5尾、マガレイ 2

尾で、 48時間敷設したものより漁獲は少なかった。

3) 活力

48時間敷設、目合3.2寸での活力はヒラメが 2尾ともA、マコガレイ A31尾、 B3尾、 C

1尾、 D1尾、マガレイ A22尾、 B9尾、 C6尾、 D1尾、 48時間敷設、目合3.5寸では

ヒラメ A4尾、 B2尾、マコガレイは 3尾ともA、マガレイはAがなく、 B1尾、 C2尾、

72時間敷設、目合 3.5寸ではヒラメ A2尾、 B1尾、 C1尾、マコガレイは5尾ともA、

マガレイはA1尾、 D1尾であった。

表 5 活力調査で漁獲されたヒラメ，

カレイ類の魚体(全長)

竺止三三LL竺竺宝L翌年(竺)i i~ 四竺

4) ら網部位

24時間以内での結果と同様であっ

た。

ヒラメ 3.2 : 2 31. 5 29. 0 -34. 0 0ヒラメ・カレイ類の魚体

I35i  16364315570  

4. 0 3 39. 0 34. 0 -47. 0 

7 ガレイ 3.2 38 24. 9 19. 8 -30. 2 

3. 5 I 6 24. 6 I 22. 0 -28. 5 
一一一一一一一一ー 一一+一一一一一一一一一一一一 一一←吋一一一ー一一一一一一一一一 ーー÷一一一一一一一一一一 十一一一一
7 コガレイ 3.2 16 27. 2 22. 2 -33. 6 

3. 5 9 I 29. 6 ~ 25. 8 -38. 9 

4 4.0 1 ! 27. 5 

86 

表5に漁獲されたヒラメ・カレイ類の

全長を示した。ヒラメでは目合が大き

くなれば漁獲される魚体も大きくなる

傾向がみられたが、マコガレイ、マガレ

イでは明確な傾向はみられなかった。



(3) 標本船調査

(日本海の三枚網で漁獲されたヒラメ・カレイ類の魚体調査)

1) ひらめ固定式刺網

着業者が漁獲したヒラメ・カレイ類の漁獲状況および魚体について調査した。内網目合4.8

寸については 2操業分、 5.5寸については 1操業分の調査を実施した。内網目合4.8寸 2操業

分の漁獲はヒラメ 3尾、ムシガレイ21尾、ヤナギムシガレイ 6尾、マコガレイ 4尾、ソウハ

チ6尾、アサパ3尾、内網目合5.5寸 1操業分ではヒラメ22尾、ムシガレイ 6尾、パパガレ

イ 1尾であった。

4.8寸ではカレイ類、 5.5寸ではヒラメの漁獲が多い傾向にあった。

魚体について表6に全長を示した。 2種類の目合で漁獲されたのはヒラメとムシガレイであ

るが、両魚種とも目合が大きければ漁獲される魚体も大きい傾向がみられた。

2) くるまえび固定式刺網

着業者が漁獲したヒラメ・カレイ類の漁獲状況および魚体について調査した。延50操業で

漁獲されたのはヒラメ 2尾、マガレイ 130尾、クロウシノシタ167尾、イシガレイ 118昆であっ

た。魚体は表7に全長を示した。

表6 ひらめ固定式刺網で漁獲された

ヒラメ，カレイ類の魚体(全長)

(津軽海峡の一枚網で漁獲されたヒラメの魚体調

査)

着業者が漁獲したヒラメの漁獲状況および魚体

について調査した。延31回の操業で漁獲されたヒ

ラメは85尾で、魚体については表8に全長を示し

た。また、漁獲されたヒラメのうち、活魚として

水揚げされたのは44尾で、活魚の割合は52%であ

った。調査期聞が終漁近くで、水温上昇期である

ことを考えると漁期全体での活魚の割合は今回の

調査結果より高い水準にあるものと思われる。

表7 くるまえび固定式刺網で漁獲された

ヒラメ，カレイ類の魚体(全長)

魚 種 漁獲尾数(尾) 平均全長 (cm) 範 囲 (cm)

ヒラメ
ト一 78 2 一一

33.7 
219240--33870 2 トー ー26.7← 

マ ガレイ
ト一一

クロウ νノシタ 110 
ト一一一一一一一 22十 63一一一43 一一

1 L 0 -37.0 

イシガレイ 76 8.0 -36.0 

表8 ひらめ固定式刺網(一枚網)で漁獲された

ヒラメの魚体(全長)

漁 獲 尾 数 ( 尾 )
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4.考察

t骨、

獲

量

(1) 敷設時間と漁獲について

(r g) 

2 0 

1 0 

20 

( r又)

.・
rニ 0.746

シイ
/プ/・.

://7. 
• 

40 60 80 

敷 設 時 間

図 4 敷設時間と漁獲量の関係(1 ) 

(全体漁獲量)

• • 

100 

試験操業で得られた結果から刺

網を敷設した時間と漁獲数量の関

係について図 4および図 5に示し

た。なお、使用したデータは漁期

を通して18回操業した昭和63年の

もので、断続的に 5回しか操業し

なかった平成元年のデータは除い

た。

漁 5 二子 r

/乙ゴ7. y=400X刊 73

図4はヒラメ・カレイ類を含む

全体の漁獲数量、図 5はヒラメ・

カレイ類のみの漁獲量と敷設時間

の関係を示している。ともに敷設

時聞が長くなれば漁獲数量も増加

する傾向がみられ、相関係数は前

者が0.746、後者が0.543となってj聖

亘王 2 

s 
20 

• • 
40 60 80 

敷設時間

図 5 敷設時間と漁獲量の関係(2 ) 

100 I Jι'~ 1 

いる。

漁獲量には他の生物に食害され

たものや、腐敗して白骨化したも

のなどが除かれている。また、魚

の分布量は一定でない等の敷設時

(ヒラメ・カレイ類のみ) 聞と漁獲量の相聞を考える場合に

マイナスとなる要素がかなりあるにもかかわらず、かなり良い相聞を示した。すなわち、総体

として敷設時聞が長ければ長い程漁獲は有利となる。しかし、長期間網を敷設してせっかくら

網した魚を腐敗させるならば資源のムダ使いにつながる。

現時点では調査例が少ないので適正な敷設時間の検討まで至らなかったが、今後、この点に

ついてさらに検討していく必要があろう。
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(2) 活力について

どのような漁法によって漁獲されるにせよ漁獲物の鮮度はその価格を決定する大きな要因と

なる。本試験を通して知り得た限り、本県のヒラメ・カレイ類を対象とした刺網漁業において

は津軽海峡の一部でヒラメ等の活魚出荷を実施している例があるのみで積極的な鮮度保持や付

割合

。 50 100 

7 コカ、レイ

~シy
7 力、、レイ A B C / 

~~ 
ヒラメ

図 B 敷設48時間における活力

加価値づけは行われていないのが現状である。これは、操業に従事するのが 1，，-， 2人と少ない

ことや漁獲物の取り外しに時聞がかかるなどの操業形態によるためと考えられる。

活力調査の結果から、敷設時間24時間以内では、個体数は少ないものの全て前出の活力判定

基準の評価がAであった。図 6に48時間での結果を示した。これによると、評価Aはマコガレ

イ87%、マガレイ53%、ヒラメ75%となっており、 24時間に比べ評価Aの割合が低くなってい

る。

また、同じ評価Aでも24時間の個体は48時間の個体に比べ網地への刺さりが浅く網糸の魚体

への食い込みはほとんどなかったが、 48時間の個体は網糸の魚体への食い込みがみられ、あま

り深くはないが、ら網痕が確認された。活魚出荷が可能な状態について明確なことは言えない

が、これらの調査結果から考察すると、敷設時聞が24時間以内であれば、漁獲されたヒラメ・

カレイ類全個体が活魚として出荷可能で、 48時間になれば大巾に減少するものと考えられる。

しかしながら、これは太平洋漁場における10月下旬での結果であり、津軽海峡漁場における 6

月中~下旬でのヒラメ活魚の割合は、敷設時間24時間にもかかわらず、およそ50%であるとい

う結果を得ており、漁場や操業時期によって差が生じるということがいえよう。

(3) ら網部位について・

図7にヒラメ・カレイ類のら網部位区分を示した。ヒラメの一部魚体の大きなものはその強

固な歯に網地が引っ掛かつてA区分でら網されたが、その他のヒラメ・カレイ類は全て軍事練に

食い込むように刺さり、 B区分でら網されていた。このことは後述するヒラメ・カレイ類の全

- 89 -
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長における範囲や、標準偏差に反映されている。ヒラメ・カレイ類のら網を考えた場合、磐線

がちょうど釣針におけるカエシのような役割をしてら網を確かなものとしているのではないか

と推測される。

ヒ ラ メ

1← A 一時一←ー← B ー←一一→1--ーー C 一一一一一一一---> C 

カ レ イ 類

一一一一→!←←一一 B一一一→i←A'>

図 7 ら 網部位区分

(4) ヒラメ・カレイ類の網目選択性について

網目の選択性は選択曲線という形で表される。これに用いるデータとして同一条件下で様々

表9 ヒラメ，カレイ類の目合別全長

な目合の網を用いて得られたものを用いることが望ましいがヒラメ・カレイ類においては 1回

の操業で漁獲される個体数が少ない。従って

J
 

90 

ここでは網目の大きさを共通項として様々な

網仕様や、漁獲条件での漁獲物のデータを合

わせ扱わざるを得なかった。

表9はヒラメ・カレイ類の目合別の全長を

示したものである。ヒラメでは個体数のばら

つきはあるものの目合3.0~6.0寸の範囲で異

なる 6種類の目合に対する平均全長が得られ、

目合が大きくなれば漁獲魚の平均全長も大き

くなる傾向がみられた(図 8)。

選択曲線は、 HOLTの方法に従い、中央

値は平均全長、各網目合間の相対効率は、分

散は最も測定個体数の多かった6.0寸目の分

散値を用いて正規曲線で近似した(表 9) 。

なお、各目合毎の選択曲線を図 9に示す。正
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図 8 漁獲されたヒラメの平均全長と自合切関係

全 長

図 9 ヒラメの刺網漁獲による網目選択曲線

規曲線の妥当性を検討するため6.0寸目の全長組成図と選択曲線を重ね合わせてみたところ図10

に示すようにほぼ一致しており、曲線の適応性が示唆された。
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図10 6寸目で漁獲されたヒラメの全長組成と選択曲線
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相

対

一方、資源管理手法のーっとして若令魚の保護と云う観点から全長制限が考えられ、これに

は漁獲された魚が元気ならば小型なものは再放流する手法と漁具の制限をして小型なものが漁

獲されないようにする手法の 2つが考えられる。刺網の場合、魚体を網目に刺して獲る漁法で、

死んで漁獲される個体も多く、し、くら活力があると云っても魚体にキズを受ける可能性は大きい。

従って、網の日合を制限して小型な魚をかかりにくくする方がより有効であろうと考えられた。

現在、本県の日本海沿岸漁協等で組織している西北漁場開発協議会および西北水産振興会で

は全長25cm以下のヒラメは獲らず、再放流を義務づけている。この25cmを基準として選択曲線

から各目合のこれ以下の全長のものが漁獲される確率を計算すると3.0寸目では31.5%、3.2寸

目では28.6%、3.5寸目では16.3%、4.0寸目では7.6%、5.5寸目では1.1%、6.0寸目では0.9

%となり、当然のことながら目合が大きくなれば小型魚の漁獲される比率は減少する。

また、資源の再生産まで考え、産卵に参加させてから漁獲するということを考えると、生物

学的最小形は雄で、は全長35cmとなり、これ以下の魚体が漁獲される比率は3.0寸目では64.6%、

4.0寸目では28.2%、6.0寸目では6.4%となる。雌で、は生物学的最小形は全長45cmで、これ以下の

魚体のものが漁獲される確率は3.0寸目で89.2%、4.0寸目で61.2%、6.0寸目で25.4%となる。

これらの結果からヒラメを漁獲するということだけを考えれば、調査した網目合の中では6.0

寸目くらいの網が資源の管理上効果的と考えられた。

他方、ヒラメと同様な方法でカレイ類についても選択曲線を描いてみた(図11~ 14)。カレイ

類の全長の分散値はヒラメに比べて小さく、選択曲線もシャープなものになっている。また、カ
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レイ類はヒラメに比べ小さい目合での漁獲が多く、網目の選択曲線もシャープなことから、あま

り大きな目合、たとえば6.0寸目ぐらいではカレイ類の漁獲はかなり少なくなる可能性が高い。

以上のことから刺網(一枚網)の場合、ヒラメだけを考えれば 6.0寸目程度の使用が望まれ

るが、カレイ類も混獲すると云うことを考えた場合、現状では 6.0寸目よりもさらに細い目合

に制限を設定するともやむおえないものと考えられた。

底 建 網

1.目的

ヒラメの入網時の状態と魚体組成を明らかにする。

2.材料と方法

期 間:昭和64年 1月~平成元年6月(終漁まで)

海域:日本海の底建網漁場

方 法:底建網漁業を営む 3経営体の底建網(合計15ヶ統)へのヒラメの入網状況および魚体

ならびに網目合等の漁具仕様について調査した。

3.結果および考察

(1) 漁具について

アンカ

J手標
r、
水面一一一二歪Z

図15 底建網見取図

図15に底建網の見取図を示す。

漁具・漁法については種々の報告

書に報告されているので割愛し、

ここでは各網部位の目合および規

模について述べてみる。

今回調査した15ヶ統について各

網部位毎にみてみると、まず垣網

では長さ50問、幅9問、目合6寸、

身網は長さ20問、幅10問、目合2.2

寸~2.5寸で、障子部分の目合は最

初の障子が目合2.5寸~3.0寸、奥

の障子が2.2寸~2.5寸であった。また、袋網の目合は 7 節~10節であった。調査期間中、延 4

ヶ統の揚網に立合いヒラメ・カレイ類の目掛かりがあるかどうかみてみたが、マサパ、マイワ

シ、カナガシラの目掛かりはみられたものの、ヒラメ・カレイ類ではみられなかった。調査回

数が少ないのではっきりしたことはいえないが、目掛かりによる資源の無駄は、漁法の特性か

らみてもほんんどないものと思われるの

(2) ヒラメ・カレイの入網状況について

図16に調査した網の位置を示した。実線は網口の方向、破線は 3月に網口を変えた方向を示

す。網口の方向は大きく分けて沖口、上口、下口に分けられ、魚の移動習性等に合わせて変え

られるようになっている。
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図18 各調査網における 1 月 ~3 月の

ヒラメ入網状況(1点が l尾に対応)
図19 各調査網における4月 ~6月のヒラメ入網状況

図17に各調査網の時期別入網状況を示した。 15ヶ統全体で入網したヒラメは161尾で、低調

な漁獲であった。最も入網が多かったのは網番号の11の35尾、少なかったのは網番号15の1尾

となっており網によってかなりの差がみられた。時期別にみるとおよそ 1月と 5月の 2つのピ

ークがみうけられた。これを便宜上 1~3 月までの冬漁と、 4~6 月までの春漁に分けて各調

査網毎の入網状況を示したのが図18および図19である。冬漁と春漁の入網割合は前者が161尾

中69尾、後者が92尾と春漁が多くなっていた。時期別の特徴として 1~3 月では沖合を中心に

入網がみられ、 4~6 月になると沿岸寄りおよび鯵ヶ沢寄りに中心が移動していることがあげ

られる。これはヒラメが春の産卵期に沿岸に近づいてくると云う習性と合致するものであろう。

(3) 魚体について

図20に入網したヒラメの全長組成を示す。範囲は20~70cm台と広いが、 35~50cmのヒラメが

多かった。小型で、ある目安として35cm未満を黒塗りで示したが、小型なヒラメは、 17尾と少な

く全体のおよそ10%にすぎなかった。これは、漁場の水深が既して深いことによるものと思わ

れる。
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図20 底建網に入網したヒラメの全長組成

(4) 入網時のヒラメの状況について

入網した全てのヒラメは生きていた。これは資源管理型漁業への展開を考えた場合、若令魚

の保護のための再放流が可能であることを示している。これをふまえて次の 3つのことを試み

た。

1) 2月1日、調査網(水深85m)に入網した全長35cmのヒラメを身網の中に放流した。 2月

5日に揚網したところ、放流したヒラメは身網には残留しておらず、死骸もなかった。した

がって放流したヒラメは身網内から脱出したものと思われる。

2) 5月18日、調査網(水深70m)に入網した全長32cmのヒラメに標識を付けて袋網の中に入

れた。翌日、揚網したところ、袋網内に残留しており生きていた。 5月中旬の水温上昇期に

袋網内に入れられたという悪条件下にもかかわらず生きていたことはヒラメの活力を考察す

る参考となろう。

3) 5月29日、調査網(水深30m)に入網した全長20cmおよび、25cmの西北漁場開発協議会と西

北水産振興会が放流を義務づけているヒラメに標識(白色迷子札)を付して放流したところ、

2尾とも勢いよく潜泳していった。(今のところ再捕報告はない)

さいごに

本県におけるヒラメの漁獲量は年々減少傾向にあり、平成元年の漁獲量は223.7トンと、昭和54

年以降の過去10年間に比べ最低であった(図21)。また、日本海の主要漁協である刺網漁業の盛ん

な鯵ヶ沢漁協、底建網の盛んな大戸瀬漁協でも近年、急激な漁獲減となっている(図22、図23)。

このような資源状態を回復させるためには種苗放流を継続しながら、資源管理も押し進めていく必

要が感じられた。
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本稿では刺網と底建網漁業に係る

種々の試験について述べたが、これ

らを要約して結びとしたい。

<要約>

を刺網漁業において

-試験操業の結果から敷設時間が

長ければ漁獲も増加する傾向が

みられたc

-敷設後24時間以内で揚網すれば、

漁獲されたヒラメ・カレイ類は
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図23 鯵ケ沢漁協における

ヒラメ漁獲量制佳移(漁協資料より)

活魚出荷が可能な程活力が高いことが分かつた。

・ヒラメのら網部位はAおよびB区分、カレイ類では全てB区分であった。

-ヒラメは網目合の大きいものにカレイ類は小さいものに多獲される傾向にあった0

.ヒラメ・カレイ類に対する網目合の選択性が確認された。

-今回の調査では三枚網(ひらめ固定式刺網、くるまえび刺網)による小型のヒラメのら網は

みられなかった。

② 底建網漁業において

-身網へのヒラメ・カレイ類の目掛かりは認められなかった。

-入網したヒラメは15ヶ統で 161尾と資源水準を反映して少なかった。

.ヒラメの入網は場所および時期により異なる。

-入網したヒラメの全長は20~70cmで'35~50cm台のヒラメのj魚獲が多かった0

.入網したヒラメは全て生きていた。
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