
青森県太平洋側沿岸定線 100m深水温

の経年変動特性について

佐藤晋ー

はじめに

本県太平洋沖合海域は津軽暖流、親潮、黒潮起源の暖水の張り出しゃ暖水塊等の水塊配置が複雑に

変化する海域である。

前固までにこれらの水塊等によって引き起こされる水温の季節変動パターンや経年変動パターン

について解析を行った。

今回はさらに 100m深水温水平分布図や水温・塩分鉛直断面図を用いた事例解析、東北海区全体

の100m深水温偏差水平分布を用いたコンポジット解析及びスペクトル解析を行ったので、その結

果を報告する。

なお、本報告は平成11年度の漁海況分析検討会議において、東北区水産研究所の指導で東北ブ

ロック各県が解析を行ったもののうち、本県分についてとりまとめたものである。

材料及び方法

沿岸定線 100m深水温水平分布を用いた事例解析には、東北水研でとりまとめた各年・各月の

100m深水温水平分布図、または、社団法人漁業情報サービスセンタ一発行の太平洋漁海況速報に

掲載された 100m深水温水平分布図を用いて検討した。

沿岸定線鉛直断面図を用いた事例解析には、本県の定線観測結果表を用いて民屋線(北緯41度

26分)及び鮫角線(北緯40度32分)の水温・塩分鉛直断面図を作成し、検討した。

東北海区の 100m深水温偏差水平分布を用いたコンポジット解析では、太平洋沿岸(茨城県から

青森県にかけての)各県の海洋観測データの平年偏差値を使用した。各主成分のスコアの絶対値が

5以上の期間について偏差データを平均して偏差の合成図を作成した。

スベクトル解析ではまず、各主成分の自己相関を算出して、その持続期間と周期性を検討した。

さらに、フーリエ解析により周期性を検討した。

結果

(1)前固までの結果

前固までに経年変動の主成分分析を行ったが、その概要は表 1及び図 1のとおりであった。

表 1 経年変動の主成分分析結果の概要
主成分 主成分の分布 スコアの時系列

{寄与率)

第 1主成分 全体変動.北但IJを中心としており、親潮の影響が大きいと思われ 1980年代中盤、 92年後半はスコアは負の値が大きい

(27.8%) た 78年は正の値が大きい.比較的長周期の棄動

第 2主成分 中央部が負となっており、主に沿岸伺iに正の大きい値がみられる 1970年代後半、 89年及び92年は正の値が大きい

(16.6%) 暖水すなわち津嵯暖涜の影響を示すと恩われる

第 3主成分 沿岸近くが負、沖合ほど正の値が高い 1991年はiE.94年は負の値

(14.4%) 沖合の北上暖水の影響を示すと恩われる 比較的短周期の変動

(2)沿岸定線100m深水温71<平分布を用いた事例解析

図2に主成分スコアの 13カ月移動平均を示した。これらのグラフから、第 1主成分のスコアが
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図 1 定地水温 1カ所と沿岸定線 図2 主成分スコアの13カ月移動平均

100m深水温の平年偏差を用い

た主成分分析によって得られた

主成分の分布

正(負)の大きな値をとり他の主成分スコアが0に近い時期、すなわち第 1主成分の特徴が際だ

っている時期を読みとった。第 2、第 3主成分についても同様の操作を行い、表 2のような結果

を得た。

第 1主成分の正の特徴が際だつている時

期として 1990年、負の特徴が際だつてい

る時期として 1984年がみいだされた。同

じ6月でみると 90年は黒潮が茨城北部ま

で北上し、その北側にあたる金華山沖、三

正

1973年5----10月
負 I1984年5月 I1982年3月

1993年6----8月

陸沖、郵11路沖に暖水塊が分布していた。また、 84年では親潮が茨城北部まで南下し、強勢であっ

た(事例①参照)。

第 2主成分の正の特徴が際だつている時期はみいだせなかった。負の特徴が際だ、っている時期

としては 1973年、 1982年及び 1993年がみいだされた。同じ 6月でみると 73年は親潮が強めで、

暖水塊はみられなかった。 82年は三陸沖に南北に連なる冷水域が存在し、その沖側にあたる金華

山沖に暖水塊がみられた。また、 93年では常磐・三陸沖に 2個の暖水塊がみられ、その聞に冷水

域がみられた。第 2主成分の特徴は暖水塊によると思われたが、冷水域の動向によるものと考え

ることもできた。津軽暖流についてはめだ、った傾向はみられなかった(事例②参照)。

第 3主成分の正の特徴が際だつている時期として 1983年及び 1996年、負の特徴が際だ、ってい

る時期として 1976年及び 1988年がみいだされた。同じ 10月でみると、 83年は黒潮系暖水の北
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事 例①

第 1主成分が支配的(正)な例 90年 6月

第 l主成分が支配的(負)な例 84年 6月

145 -



73年 6月 EOF2-
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事例②

第 2主成分が支配的(正)な例 (なし)

第 2主成分が支配的(負)な例 73年 6月 82年 6月 93年 6月
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76年 10月 EOF3 -

事 例③

96年 10月 EOF3+ 
¥ー一考

88年 10月 EOF3-
MベJ ー

第 3主成分が支配的(正)な例 83年 10月 96年 10月

第 3主成分が支配的(負)な例 76年 10月 88年 10月
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上が顕著にみられ、三陸北部沖に暖水塊がみられた。三陸沿岸には冷水域が散在していた。津軽

暖流は暖水塊と連なるかっこうとなっていた。 96年は三陸北部沖に暖水塊がみられ、その東

(沖)側から親潮第 2分枝の回り込みがみられた。津軽暖流は暖水塊と連なるかっこうで、強めと

なっていた。

76年では親潮はやや強め、津軽暖流はやや弱めだった。 88年は三陸南部に冷水域がみられ、そ

の南北の福島沖と鮫角沖に暖水塊がみられた。津軽暖流は暖水塊と連なるかっこうとなっていた

(事例③参照)。

(3)沿岸定線鉛直断面図を用いた事例解析

表 2に示した各主成分が特徴的な時期について、尻屋線(北緯 41度 26分)と鮫角線(北緯 40

度 32分)について水温・塩分の鉛直断面図を作って検討した。

第 1主成分の正の特徴が際立つている 1990年6月は尻屋線でみると、津軽暖流の張り出し範囲

が広く、鮫角線でも津軽暖流水がみられた。負の特徴が際だつている 1984年 6月は親潮系水が広

い範囲を占めており、鮫角沖でも沖側は親潮系水で占められていた(事例 EOF1+，EOF1・参照)。

第 2主成分の負の特徴が際立つている 1973年、 1982年及び 1993年の 6月をみていくと、各年

とも尻屋線では津軽暖流の張り出しは平年並みで、鮫角沖では親潮系水が大部分を占めていた(

事例EOF2-参照)。

第 3主成分の正の特徴が際だつている 1983年及び 1996年の 10月をみていくと、 83年では尻

屋線では津軽暖流と暖水塊が連接するかっこうとなっており、鮫角線でも沖まで暖水が厚くなっ

ていた。 96年では津軽暖流が強めとなっており、鮫角線では沖に暖水塊があり、津軽暖流に連接

するかっこうとなっていた(事例EOF3+参照)。負の特徴が際立っている 1976年及び 1988年の

10月をみると、 76年では親潮が強めとなっていた。 88年では津軽暖流が強めとなっていた(事

例EOF3-参照)。

(4)東北海区 100m深水温偏差水平分布を用いたコンポジット解析

第 1主成分のスコアが正の大きな値をとる時期のコンポジットは三陸北部沖を除いて正偏差と

なっていた。また、負の大きな値をとる時期のコンポジットをみるとほとんどが負偏差で、青森

県沖では東経 142---143度で負偏差が大きくなっていた(コンポジット図参照)。

第 2主成分のスコアが負の大きな値をとる時期のコンポジットをみると、負偏差は三陸北部沖

と茨城沖で大きく、正偏差は尻屋沖と福島沖で大きくなっていた。

第 3主成分のスコアが正の大きな値をとる時期のコンポジットをみると、全体的に正偏差とな

っており、沖合域で値が大きくなっていた。また、負の大きな値をとる時期のコンポジットをみ

ると東北海区の中・南部に正偏差がみられ、北部沖合を中心に負偏差が大きくなっていた。

(5) スペクトル解析

海洋観測の欠測が多いので、各主成分を季節ごとに平均して解析した。季節区分は第 1主成分

の季節変動を参考とし、 6---8月、 9---11月(水温極大期)、 12---2月及び 3---5月(水温極小

期)とした。それでも連続デ、タは最大で4つしかなかったので、 1個のみ線形補聞を行った。

その結果、最長の連続データは 22個(1968---73年)となった(図 3)。

自己相関を算出した結果、第 1主成分では有意なのは 6カ月までで、偏差の符号が変わらない
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沿岸定線鉛直断面図を用いた事例解析(尻屋線及び鮫角線)
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図4 スペクトル解析結果(自己相関関数)

(上から第 1、第 2、第 3主成分、横軸は 3カ月単位)

のは 18カ月まで、周期性は 7.5年であった(図 4)。同様に第 2主成分では有意なのは 3カ月ま

でで、偏差の符号が変わらないのは 21カ月、周期性は6.25年であった。第 3主成分では有意な

のは 3カ月までで、偏差の符号が変わらないのは 6カ月、周期性は 2.5年であった。

周期性を表 3の解析結果表からみると、第 1主成分では 8年、第 2主成分では 6.3年、第 3主

成分では 4.6年または 2.7年であった。

まとめ

・経年変動の解析結果から、第 l主成分は全体変動を表し、特に、青森県沖では親潮の影響が大き

いとしたが、今回の事例解析やコンポジット解析でも同様の結果となった。また、 1984年は日本

海も全体に水温が低く、大規模な現象だったことがうかがわれた。
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表 3 スペクトル解析結果
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0.034 1.402 0.298 191.94 
0.278 -0.175 19.775 127.99 

0.295 -1.393 22.339 96.00 
0.389 -0.125 38.770 76.80 

0.133 -0.940 4.539 63.99 

0.451 -1.378 52.127 54.85 
0.151 -0.578 5.825 48.00 
0.063 -0.551 1.015 42.67 

0.446 0.206 50.937 38.40 
0.343 0.058 30.155 34.91 

0.674 0.210 116.315 32.00 

0.450 1.224 51.743 29.54 
0.312 0.913 24.906 27.43 

表 4 スペクトル解析結果(まとめ)

EOF1 EOF2 EOF3 

偏差の大きさの 6カ月 3カ月 3カ月. 
持続期間 (0.5年) (0.25年) (0.25年)

偏差の符号が 18カ月 21カ月 : 6カ月

変わらない期間 (1.5年) (1.75年)

. 
(0.5年)

周期性 7.5-8年 6.25-6.3年~ 2.5-2.7年
. 
~ 4.6-5.5年

-同様に、第 2主成分は津軽暖流

の影響を示すものとしていたが、

今回の解析の結果では津軽暖流

の影響より暖水塊の動向による

とも思われた。

・第 3主成分は沖合の北上暖水の

影響を表すとしたが、今回の解

析の結果、沖合の暖水塊の動向

と津軽暖流の動向が関係してい

ることがうかがわれた。

-自己相関関数による解析結果で

は、欠測が多いため解析精度は

落ちるが、偏差の大きさの持続

期間が第 1主成分では 6カ月、

第 2、第 3主成分では3カ月と

いう結果となった。

-偏差の符号が変わらない期間は

第 1主成分では 18カ月(1.5年)、

第 2主成分では 21カ月(1.75

年)、第 3主成分では 6カ月(

0.5年)という結果となった。

-周期性については、第 1主成分

では93カ月 (7.5"-'8年)、第 2

主成分では 75カ月 (6.3年)、第

3主成分では31カ月 (2.6年)

という結果で、前固までの結果

と同様、第 1、第 2、第 3主成

分となるにつれて短周期となる

傾向がみられた。
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