
沿岸魚類資源動向調査

2、ヒラメ稚魚分布密度調査

小向貴志

は じ め に

本調査は、本県沿岸域におけるヒラメ着底稚魚を対象に試験操業を行い、継続的に分布密度を把握

し、ヒラメの資源動向把握に資するととを目的とする。

調査実施日

調査船

調査漁具

調査地点

曳網速度

分布密度調査

魚体測定調査

材料と方法

日本海 2001年 8月 6日、 8月 26日、 10月 16日

太平洋 8月 12日、 9月 15日、 10月 8日

民間船 (6.5トン/日本海 4.9トン/三沢 4.3トン/百石)を用船した。

桁綱:水産工学研究所H型を用いた。

(網口幅 : 2m 網口高さ:O.2m 網の長さ:6.5m 網の目合:3. 7mm) 

七里長浜地先(函 1・1) 三沢市地先(函 1・2)水深 5""'"20m 

なお、水深 15""'20mについては、 8月6日は車力・高山沖を、 8月26日は出来

島・車力沖を、 10月 16日は車力・高山沖(車力 20mを除く)を調査した。

2.0ノットを自安に行った。

各調査地点毎の 1000rriあたりのヒラメ稚魚分布密度を算出した。また、水深

別に、密度で換算した全長組成も算出した。

分布密度は、 GPSを利用して曳網距離を求め、桁絹の幅 2mを乗じて樗られた

曳網面積で、採取尾数を除した値(面積密度法)を用いている。なお、漁獲効率

は 1とした。

累乗近似曲線を用いて、採取ヒラメの重量と全長の関係を算出した。

1999年、2000年、2001年のヒラメ当歳魚の肥満度を調査年別、目別に求めた。

肥満度は、下記の数式により求めた。

肥満度=106X重量 (g)/全長 (mm)3 

得られた採取物は、氷冷もしくは、ホルマリンで固定し、ヒラメを含めた全種、

全数について可能な限り低位の分類群にまで種査定し、全長・体長・体重を測定

した。

結果は、調査水深別に、平均全長、 1000rrfあたり分布密度・分布重量を算出し

た。
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結果

く日本海調査海域〉

1.分布密度調査

1)全長組成及び海洋観測

調査日別、水深別のヒラメ当歳魚の全長組成、分布密度、ミニログによる平均底層水温等を表 1

に示した。

2001年度の水深別分布密度の最高値は、 8月 26日、水深 5mの52.7尾11000rrfであった.

調査水深が深くなるにつれ，平均全長は大型化し、分布密度は小さくなる傾向があった。この傾向

は、 1999"'2001の調査においても同様であった。

表 1ヒラメ当歳魚の調査日別・水深別個体数と分布密度
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2) 調査地点別分布密度調査

ヒラメ当歳魚の調査地点別・水深別分布密度を表 2に示した。

表 2調査地点別分布密度
尾/1000rri

由主畠
調査日/水漂i5m : 10m : 15m・20m

里』号里F.t.........[..H!~.，~..L.n，9....L ー.............三

.ß.f.t~.~.日....l...JP.....L...1J!旦 .L....~.，~.....l.司 9.，9......
10月16日! 0.0 i 0.0 ・ー ー

• 8月 6日

出来島および高山神水深 5m、車力神水深 10mで、高い分布密度が得られた。特に、出来島沖水深 5m

で、高い分布密度が得られた。全体でも、本年度調査の中では、最も高い分布密度が得られた。

高山甫

5m '10m 
13.1 23.6 

3.3 i 11.8 

2.2 ; 0.0 

これを 8月 6日の調査結果と比較すると、

• 8月 26日

北部の車力沖水深 5""""10mで、高い分布密度が得られた。

既に、この時期には、分布密度のピークは過ぎていたものと考えられる。

16日

高山南沖水深 5mで、低い分布密度が得られたほかは、分布が見られなかった。

1999""""2001年の調査期間中、その年々で最高の分布密度は、出来島沖水深 5mで確認されている。

また、 8月上中旬には、調査海域南部に大きい分布密度がみられる傾向にあり、 8月下旬以降は分布

が徐々に、北部に広がる傾向がみられた。

• 10月
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分布密度(尾11000n1')
30 

25 

20 

15 

全長組成調査

ヒラメ当歳魚の調査水深別全長組成を図 2

に示した。なお、組成は密度に換算した結果

を示した。

3) 

1:10 
全長(mm)

100 m 

10 

5 

O 

B 

分布密鹿(1I/1000n1')
15 

. 8月 6百

全長は 22'"'"'129mmの範囲にあった。モードは

水深 5mでは 50mmに、水深 10mでは、 30mmにそ

ードがみられた。全体では、 30・50mmにモード
8/Z6 

園 15m

E!l10m 

ロ5m

10 

初 mmにも山がみられた。また、がみられた。

150 
全長(mm)

100 50 

。。
分布脅度(尾11oo0n1')
15 

. 8月 26日

全長は 30""""148mmの範囲にあった。モードは

水深 5mでは 50mmに、水深 10mでは 60mmにモー

ドがみられた。全体では、 50mmにモードがみら 10/16 

ロ5皿10 れた。

150 
全長(mm)

50 100 

図2調査水深別全長組成

。。
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5 • 10月 16日

全長組成は、水深 5mで採集された 70・88mmの

2個体のみであった。



2.魚体測定調査

1) ヒラメ当議魚の重量と全長の関採

調査期間中に漁獲されたヒラメ当歳魚の

重量と、全長の相関関係を累乗近似曲線で

表した。その結果を図 3に示した。

重量 (BW，g) と全長 (TL，cm)の関係は

BW=3x10・5xTL2.8567(R2=0.9829) 

で表された.

BW(g) 

35 

30 
BW=3Xl0~X Tl2_酷7

R2 = 0.9829 
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図3 ヒラメ当歳魚の全長 (TUと重量 (8W)の関係

2) ヒラメ当歳魚の肥満度調査

1999年、 2000年、 2001年のヒラメ当歳魚の肥満度および全漁獲物に占めるヒラメ当歳魚の割合

を調査年別、日別に求めた。結果は、表 3に示した。

2000年、 2001年の肥満度は近似の値を示した。一方、 3年中で最も大きい分布密度を記録してい

た 1999年の肥満度が、最も大きし、値を示した。また、調査日が遅くなるほど肥満度は小さくなる傾

向にあった。また、全漁獲物個体数に占めるヒラメ当歳魚個体数の割合は 1999年が最も大きい値を

示した。

表 3 調査年別、日別ヒラメ当歳魚肥満度

1999 2000 

語査9 :7月1598月17日 8月24日 9月249 7月3198-月初日 9月初日

肥満度 司 J.1s.. .. ••• .1..1.:.4... 1 0.6.. ..，. ~:.5 . .... 1 札。 .........~J.......... ...9.:4..... 
ヒラメ当歳魚割合 0.46 0.71 0.25 0.08 0.17 0.54 0.03 

3)全漁獲物測定結果

採集した魚類等の魚体測定結果を、表 4に示した。

測定に供された個体は、 4，395個体で、あった。

28 



表 4 採集生物測定結呆
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く太平洋調査海域〉

1. 分布密度調査

1)全長組成および海洋観測

調査日別、水深別のヒラメ当歳魚の全長組成、分布密度、ミニログによる平均底層水温を表 5に

示した。

2001年における水深別分布密度の最高値は、 9月 15日調査の水深 5mで、 7.8尾/1000ばであっ

た。この値は、 1999年の値より小さく、 2000年の値よりも大きかった。

表 5 ヒラメ当歳魚の調査日 55IJ・水深詰IJ個体数と分布密度
認査8 8~12日 9月15日

金!t(何時三水深 九知山 1伽 15n守、?om ι5m ~ t伽115m 20m 

.0.;長~く10
1 9..~員_.く?9.
20~五~く30
号Q~五プ、 :<19......山い日ーも、…九一一;、
40謡~く50 1 

.切 Z五一育;~.Q......“..............…・・…...?....・ + 

60:五~く70
70孟-<80 1 

~Q~五 -<90 1 

90逗~く1.9.9........ . ...... .. ... .....! .............:.... ... .. .3.‘] 
100:五~く110 ! 7 8 

110語~く120 : 15 7 

120系~く130 に .....s .:....3. 
130謡~く140 .... . .....:... .......! . . ..~ 
140 重...<.1.~9 ....... ;. .....? 
150:五~く160
l~Q;量~く 170
I]Q;長 ~:<1~()
180豆町く190

金世
.~i網周数量t

一.!t網一時間置t.i公.L.
曳網面積針(rrl) 

分布密度(罵11000rrl)

:lIl均会長(rnm)._
平湖底層水温("C)

22  ! 1 0 

:4. .4....:...L.. ...2. 
~.9.............4~. ... .t(). L ?.9 

7753ヘ 8610・3165ト 3325
0.3 0.2 0.3 -

~Jß. ß~Þ; ]109 ・

18.3 18.1 17.8 17.5 

.， 

41 ! 25 0 

4 42  
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5279 ; 4710 741 
7.8 ; 5.3 0.0 

117，() Ll9.~.9. -
19.5 : 19.4 19.0 
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巴
h

a

、

2 
5 

558 
1.8 
94.0 
18.4 

5 4 
4 

4 t 

1 2 
3 

16 12 
4 4 
37 37 

4995 3512 

3.2 3.4 
141.8 144.3 

18.1 18.1 

1 1 

2 1 
10 ; 4 

1512 ! 361 
0.7 2.8 
145.0 ; 150.0 
18.1 ・ 18.0

2)調査地点別分布密度調査

ヒラメ当歳魚および 1+以上魚の調査地点別・水深別分布密度を、表 6に示した。

表 6調査地点別分布密度
尾ハooonf

四川巨 五H!目
調査日 魚種1;水深 5m 10m 15m 20m 5m 10m 

B月12日 トヒラメ1+以上 09- 11 ; 05 十 OD o~ 0β 
ヒラメ当盆 0.8 0.5 0.6 0.0 0.0 0.0 

9月15日 :...ヒラぞ .1.:'"斜よ:......9J~. .........1..及。千 二・+ ー …1.} ....，......9s 
H ヒラメ当量 11.5 8.1 - -

10月間 自民t+l<Lよ守 ω ω0.(1 - ω 叩
ヒラメ当量 2.8 2.0 2.0 - 9.5 6.7 

.8月 12日… 当議魚は、海域南部の四川目神水深 5""-'15mで、

魚は四川目~六川目沖で分布がみられた。

六川目 塩釜

5m 10m 5m 10m' 15m 20m 
1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
04 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 
0.6 0.0 6.6 0.0 0.0 1.8 
38 4.1 8.1 1.5 0.0 1.8 
1z 0β 2.J Q.(1 Q.Q 会 2.8
2.5 6.6 0.0 0.0 0.0 2.8 

密度が高い傾向がみられた。 1+以上

当歳魚は、四)11目沖水深 5mで、本年度最高の分布密度 11.5尾/1000ぱを記録した。

1+以上魚は、塩釜沖水深 5mで分布密度が高かった。全体でも、本年度の中では高い分

布密度がみられた。

. 10月 8日… 当歳魚は、海域中部の玉川目~六川目沖で、分布密度が高かった。

.9月 15 日・・・

- 30-



3)全長組成調査

ヒラメ当歳魚の調査水深53IJ全長組成を図 4に示した。なお、組成は密度に換算した結果を示した0

・8月 12日… 当歳魚の全長は、 41"'82mmの範囲にあった。モードは、 50mm付近にあった。 1+以上

魚の全長範囲は、 180"'275mmであった。

• 9月 15日… 当歳捕、の全長は、 90"'149mmの範囲にあった。モードは，水深5mでは 110mm付近に，

水深 10mでは 100mm付近にモードがあった。平均全長は、水深の浅い海域で大きい傾向が

みられた。 1+以上魚の全長は、 232"'330阻であった。

• 10月 8日… 当歳漁の全長は、体色異常魚の 61mm、86mmを除くと、 129"'187凹の範囲にあった。

モードは、水深 5・10mでは、全長 130回付近にモードがあった。 1+以上魚の全長は、

301'"'-'314阻であった。日本海でみられたように、水深の深い海域で、全長が大きい傾

向は確認されなかった。

分布密度(尾/1000nu
5 
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2 

圏内m 8/12 

圏 10m

ロ5m
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図4調査水深別全長組成
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2.魚体測定調査

1) ヒラメの重量と全長の関係

調査期間中に漁獲されたヒラメ当歳魚の

重量と、全長の相関関係を累乗近似曲糠で

表した。結果は、図 5に示した。

重量 (BW、g) と全長 (TL、cm)の関係は

BW=7XlQ-6XTL30723 (R2=0.9S29)で

表された。

同様に、調査期間中に漁獲されたヒラメ

の重量と、全長の相関関係を累乗近似曲錬

で表した。結果は、図 6に示した。

重量 (BW，g) と、全長 (TL，cm) の関係は

BW=:.7xlO・6xTL3.07o6 (R2三 0.9944)で表

された。

8W(g) 

80 
70 ~ B.W;. 7 )t， ¥0-6 ~ TL3.0723 • 

60 l N=102 

50 

40 

30 

2s 

10 

。。 50 100 150 200 
TL(mm) 

図5ヒラメ当歳魚の全長と重量の関係

8W(g) 

450 

400 

350 

300 

250 

200 

150 

100 

50 。
。

3.ij万E
8W= 7 x 10-6 x TL3 

Ff = 0.9944 

N=130 

• 

50 100 150 200 250 300 350 
TL(mm) 

図6ヒラメの全長(孔)と重量 CBW)の蘭係

2)ヒラメ当歳魚の肥満度調査

1999年、 2000年、 2001年のヒラメ当歳魚の肥満度を調査年別、目別に求めた。結果は、表 7に

示した。それぞれの年における肥満度は、近似傾向を示した。また、調査日が遅くなるほど肥満度が

小さくなる傾向がみられた。また、全漁獲物個体数に占めるヒラメ当歳魚個体数の割合は、 1999年が

最も大きい値を示した。

表 7 調査年別、日別ヒラメ当歳魚肥満度

璽童E
肥満度

ヒラメ当議集割合

2001 

8月12日ー9月15日 10月8日

9.6 10.2 10.0 

0.03 ¥ 0.26 0.20 

3)全漁獲物測定結果

採集した魚類等の魚体測定結果は、表 8に示した。

測定個体数は、 564個体であった。
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表8 採集生物測定結果(太平洋)

目 科

ーf毘 宮古寺=才事

カサゴ鴎 トクピレ軒

フサカサゴ科

ホウボウ科

よsレイ冒 タ~ ./シタ蒋

カレイ科

サ今ウシノシタ科

ヒラメ科

サケ目 キュウリウオ科

ヌヌキa ア豆事

タイ科

国シキギンポ軒

ネズァポ科

ハゼ科

ヒメジ終

ーシン冒 11タタチイワシ栴

フグ目 11ヲハギ科

ヲグ証

ヨウジウオ目 ヨウジウオ科

不明 不明

8月128 9月15日

1:11種 項目/氷原凶 I 5・ 10: 15， 201 

時ン畑.!'.: 開聖書票!!!'!l.・・……ー...1..............，..............‘ :..............I..............~..............:.......~~:.ç;..............l 

手ヲ己亭

タロソイ

ホウボウ

PCt'Jシノシタ

イシガレイ

鍔::..i!)}~~l...+............+...........+...........-+............+..........+.............:...... .• ~:.ii..............t 
5議I2;読ま 1.::1::::.::L ..... ...， .........I:::~:誇 11~~;::..... ..... i........... ::t:::: ::H 
l空明会事~!~?.. ...... ......1...... . .. ~... ... .'.. .... ...L.............I 
常布密'(.耳ぜ1曲~IJ!L.J.... • • •• ~ ••••• • .: •••••••• I 
骨骨量量 {&，!f.曲 0"') f : ・ 7 

担制 1.... .!~t:i...... .?~~!I....... ••• L. '1 . 'j' !1:!: ......;. ...t #布密度{且11凹001) I 
分布重量 (g凡曲001) I 

t圃 i 1 20iJ.ii: 19，場。‘ j却。 11ft，却.U.: 2曲.0司 IT島ij両面;df..r......o:t....... ・ 3: ..... .. r "í:5~" .... o:iγv 引も 白 1
[正月泌泊，;dT..r.......s."21. .. i:"3: ..... 'o: 5十 内 r'..72:.1.... :iu1...... ，.. ....， 

2匹均圭長(oa) 1 87. 0::  1 225. 0・ ・ f 
ゆ帯:1B'Ai:ii!i回o;;"i'r 0.1 ι I . ..... 0:41 寸 ! 
分柑量量 (./1曲証;dj'r “:区 一 ， ι “r....6:7:... ......，............， ...........1 

R ガレイ l葬蓄を;出F:t::::::::::::::::....::.:::1 3:U:::.: :::::1:::::: ..:::1 ::::: ::::1;::.... . :::¥:::::::: :1::::::::: 

吋レイ i務署i:~~F::t: :::::::::::::::::::::::::::I::::::::::::::::::::::::::::: :1 ::::::::::::::1::::::::::::::;:::::::::::::::[::::::::::::::I:::::::!:1j;:
|ロガレイ l霊童lh討議 ::::::::1::::::::::::::;:::::::::::::::1::::::::::::::1
「イタガレイ 一回

l娩耕:1長:!誠司!1.::
L扮分布量量{困./1叩ゆd

Iげサ村…サ

燦謹m鰍器訟 l

10月8日

マ

'.. 、

....... . 

. 

… レ イ 1襲撃事i訴訟f::::t::::::::::::: t:::::::1:~I::::::::::::::;:::::::::::::t:::::::1:~i:::::::1~jL: 禁.....禁|: :13ζ12 :12 
ヒラメ叫よ 問越国 1.....!制'.~~ 刷。ご 2'!?:.0~.............J 期信 仰九 ， .......~~2，.~'. 掛; ? 分場.書'.'Tiii泌ii;dr.T........o:o:.........o:2r.......0:.3'.............."( 

分布重量(./1曲001ヲ f 96.8・ 40.4= 40.6~ I 5田 2: 41.2 、 221. 71 187.9; 

明則勺 t:::::::1:1::!t:::::::!9:~:il:::::::cn):::::::::::::::1:::::~:~:t~I::::::~~i;:I~ に jゑ:'!ir.曹鹿{島~~~月9.'1I!....1
分布重量 (./100001) 1 

ヒラメ当a・

E一キh…z吋ウ判リ州 J譲葬礎芸も詰諒惚総:3器3訟;十..1.窃5?蕊;診;:繋 二:1仁l
l情hキh…皐刊ワ円川…νWウけオ科.p 一!鞠撫認穏臨;FF:二*仁ドドt仁仁ごごご
マアジ

器撚詰;謀3謀糾F吋1木こ雪弔雫;t::f弓翠:詰;;仁ニごごごでごご、二:二:ご.. 二二二

手すィ

刷懲玖思蹴::::寸.t寸7十十ト拘……ρ…目:コ;向ごご凸 凸一…占111:ご 主仁“………d……コい…目.........ご一一“……:に………::::l木l:十仁一:三:ご一白コ… コn..........-;..二一
ギンポ

知糾二号;とこ::::::t::::::::::::::l:割 -;二: :;土二 I;ー とこ;-
セトヌメリ 平均金量(圃1) I 9開。 765.0、 377.01 1468.0: 5165.0・ 2掴1.0: 1 541.0: 3563.0:: 

余命単語 :W~~ó;ィc:r::::::J:ó::::::::::::: マ ~:::;~~~::::::::::?;ヨー1. 9・ 8主~:::::::((~;::::二:::::r: ::::::::~;~c:::::::~;:ó;
分布重量 <11:/1冊001) 1 10.6: ・ 2; 12.51 

卜ピヌメ M

|語審巷it誠 :1:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::1::::::::::::::i::::::::~H:::::::::::::::L::::::::::::f:::::::::::::::::::::::::::::;:::::::::::::: f::
ヌメリゴ手

喜善事;m;l ; i j3jj ::;z:;j ":;; ;; !;; 
ネズミゴチ

妥善寺/:記21 仁三午-二:::...t:~::=:.::=.. t:: ちI::=::=:::::i::::::::'::*:::~":::':::: 二fi:3; 二;
明鰻~.......， ...1............:.....-'団処ーーし .1... ..1.30:.~よ .........L ...1....... ..l........!.. ー し...1 
|開閉 (.IlI1即時 1.........)... .}:t. ' ....+ ..t!i .;. . L. + .. i I 
分布重量(./1∞001) 1 2.6: 1 1 

パケヌメリ

ハゼ科.p. 議室税制 1:: ::. :::::::'::.::::'::I: ::.:!~;~;:.::::: ::::::1::::. :: t ::: ::: :::: !:.....::: ::L:::: : ::::t::::::::::: :::::::::::::::::1:::::: .....::f 
ヒメジ 再咽金曇{圃) 1 707.0' 42.0・ 1回開。。 札 01 ・ 0: 1 

I~!!!堕里帰O.~叩#.1・ ..J .....3生 I .........h~ i..... ....9:.~L. ......9:.~1...... ...~:~・....... ..1 
分布重量 <./1∞001) 1 !.3; 0.1; 0.7; 0.11 0.2: 0.6; 1 

抑タチイワシ 窓雲取~:;:::::t:::<1j;::::::::: :::L ド 1: ::~l~! 二; ; I 4!? 山

町 内 障草加点t::::::::L: ::::::1 山 r.... 1: ::::1.: : Ilir~}~!:.::::: l二二三一二--三.;.........._.
11ヲハギ

礎知計二ー;にじ ::1::::::::::::1:::::コ
マフ'f

器量発I:~:~r:l:::::::: ドお… |渋 :.'H!:::::.:::::::::::::.::::::::::I~::.::.:.::::;::::::..:::::::: 
ヨクジウオ科坤 i平均圭憂国) 1 : 1 

滞空~j!zj~ij.~i:二仁二之 、..ー :::::::::::::::::1 
分布重量 (./1冊001) 1 ・ 1 : 0.'・

不明イ11柏魚 l平均外事長{圃) 1 30.0::  1 79.0; 1 
附晶•. 'ïj雇ïiöóω)'..T......・・ ö:~............... 目 ......~.............T........ü・ーーーー +ーーーーすー ーl
I分骨量:量.河川記o.;;，y....r.........o.i.…・ー…・"γ …・“・ 司T........o:g ・ ............ 守 ーl

「明繍 |議3・恕:ま::| ::さ{r::::::1:~I::::::::::fJ;:::::::::::::::I::::::::::::::I::::::::::::::L:::::::::::::::::::::::::::I::::::::::::::;:

- 33-



1.分布密度調査

考察

<日本海>

七里長浜調査海域におけるヒラメの稚魚は年変動もあるが、前期群・後期群が存在すると言われ

る。 8月 6日の調査においても、 30mm台にモードを持つ群と、 50mm台にモードを持つ 2群が確

認された。この全長組成は、同時期としては、ほぽ平年並で、あったものと考えられる。なお、 50mm

台にモードを持った群は、 8月 26日の調査時には、顕著に分布密度が減少していた。この群は、餌

料噌好の変化により調査海域沖に分散・移出したものと考えられた。また、 30mm台にモードを持

った群は、 8月 26日の調査時には、 50mmにモード、を持った群に移行し、調査海域における主体サ

イズ魚となったものと推察された。稚魚発生量を考える上で、これら 2群の存在を今後も十分考慮

に入れ、調査して行く必要があるものと考えている。

調査地点別分布密度調査で、分布密度が最も高かった海域は、高山沖の水深 5mでみられた。

1999・2000年の調査でも同様、高山沖の水深 5mで、最高の分布密度を確認している。この要因

としては、七里長浜海域が、ヒラメ当歳魚の餌料となるアミ類の分布密度が最も大きいとの報告が

あることから、同海域が、ヒラメ当歳魚の良好な餌料環境を提供し得る婿集効果がある海域である

ためと推察している。

分布密度調査では、 1999年の分布密度が過去最高レベノレで、の分布密度で、あったとの報告をしてい

る(小向 2000)が、日本海海域における 2001年の銘柄別持獲量調査(青森県 2001)をみてみると、

漁獲対象となる 2才魚にあたる銘柄「小J'"'-r少々」の水揚げが増加しており、ヒラメ稚魚の加入が

漁獲量の増加に影響を与えていることが示唆された。過去の結果からみても、ヒラメ稚魚の分布密度

変化が漁獲対象となる 2年目以降の漁獲量に影響を与えていることが十分考えられることから、今後

も、銘柄別漁獲量を的確に調査し、相関関係を求め、資源量を把握して行く必要がある。

2.魚体測定調査

ヒラメ当歳魚の重量と全長の関係では、決定係数R2=0.9829であり、年齢や時期にもよるものの、

本調査時期におけるヒラメ当歳魚の全長と、体重には、強い相関関係があるものと、推察された。ま

た、ヒラメ当歳魚の肥満度調査では、 1999年の肥満度が最も大きい値を示した。これは、 1999年の

餌料環境がヒラメ稚魚にとって、 2000・2001年に比較して、より良い環境にあったためと推察され

た。また、 1999年は， 3年間行った調査の中で、最も高い分布密度を記録していることと、全漁獲物

に占めるヒラメ当歳魚の割合も大きく、餌料環境がヒラメ稚魚の分布密度に影響を与えていることが

推察された。

<太平洋>

1.分布密度調査

9月 15日の調査で、 90mm台のモードと、1l0mm台のモードが確認された。 2000年調査でも同

様に、 2つのモードをも持った群が確認されており、調査海域におけるヒラメ当歳魚についても、

日本海と同様に、着底期の異なる 2群が存在しているものと推察された。今後、同海域における稚
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魚の発生量を考える上で、これら 2群の存在を今後も十分考慮に入れ、調査して行く必要があるも

のと、考えている。

2.魚体測定調査

ヒラメ当歳魚の重量と、全長の関係およびヒラメ当歳魚ならびに 1+以上魚の関係ついて、算出

した。決定係数は、それぞれR2=O.9824、R2=O.9944であり、年齢や時期にもよるが、本調査時

期のヒラメの全長と体重には、強い相関関係があるものと推察された。

ヒラメ当歳魚の肥満度調査では、日本海でみられたように分布密度が大きい年は、肥満度も高い

といった顕著な傾向は、確認できなかった。なお、同海域では、漁獲対象が 1+が主体となってお

り、漁獲に与える影響を確認できる手法として、ヒラメ稚魚の分布密度調査を今後も継続し、実施

して行く必要がある。
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