
魚篠漁場利用開発試験

。鈴木史紀・田村員通

調査目的

人工礁漁場造成海域において適性な漁具の開発及び生物蝿集量を明らかにし，魚礁漁場の利用促進

をはかることにより，沿岸漁業経営の安定に資する。

調査方法

1.調査期間 昭和58年8月~阻昭59年2月

2. 調査海域 三沢市四川目沖4-6伽，水深40-50m

3. 調査船 青鵬丸 (56トン， 650馬力，佐々木武三船長他8名)

4. 調査項目及び方法

イ)漁具，漁法適性試験一一束u網，アイナメ篭， 1本釣の漁法により漁獲試験を行った。

ロ)魚群分布密度調査一一計量用魚探 (SIMRAD.EY-M型)を使用して，魚礁周辺海域

の分布量調査を行った。

調査結果

1. 漁具，漁法適性試験

従来，魚礁漁場では束欄が漁法の中心となっているが，東1闘によってソイ・メバノレ・アイナメ等

魚礁ブロック周辺の魚類を対象に操業すれば漁具の破網を覚悟しなければならない。また，魚礁ブ

ロックに破れた網を放置すれば，魚、礁としての機能が低下することもあるため，魚礁、漁場に蛸集し

ている魚、を効率よく漁獲し，かつ，魚礁としての機能が低下しない適性な漁具，漁法を検討する

目的で刺網も含めて一本釣，アイナメ篭による漁獲試験を行った。

調査期間は58年11月8日-11月16日を l次とし， 2次は 1月28日-2月8日までとして行ったが，

期間中時化等が続き調査は最小日数しかできなかった。

調査海域は図lに示した三沢海域である。 t眠の設置及び配置状況については図2，3に示した。

特に漁具の配置は魚礁ブロックを中心に配置した。漁獲試験結果は表lに示した。

漁業別に漁獲試験結果をみると，東1闘の漁獲魚種はブロック周辺域を生活の場として分布してい

るクロイソ(4尾)，アイナメ(5尾)，パパガレイ(1尾)を主体に漁獲された。一方，刺網で

操業した場合漁獲物のなかに虫喰いもみられるととから， 11月に一部の網を浮かして虫喰いの状況

を比較する乙とにしたが，浮かした網には漁獲が皆無で、あったため比較検討は出来なかった。

一本釣及びアイナメ篭による漁獲試験結果は，一本釣ではサパ4尾のみで，また，アイナメ篭で

はエゾイソアイナメ (9尾)を主体にクロソイ，アイナメ，ウマズ、ラハギ各 l尾，計12尾であった。
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以上，漁獲試験は時化などのため不充分な結果に終っているので，今後も継続検討するとして

一応これまでの結果から適性な漁具を判断すると，従来から利用されている束!網漁法が勝っていた。
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表 1 58 魚礁漁場利用開発試験操業結果表(三沢地区)

使用魚、具 東リ 網 立釣
ア イ

// // // // 

篭ナ メ

調 査 月 日
58 11/9 59 

11/9 1/31 2/6 
11/9 

11/9-11/10 -11/10 1 /30~31 -11/1'1 

使用漁貝数
5反 5反 5反 (4寸5分 8ケ(1寸5分)
( 4寸5分) (3寸) 2反 (3寸う 2ケ(3寸)

位 N 4027.7 同左 // ノク ノク 力 // // 

置 E 141 30.9 同左 // // // // // // 

水 深 44 43 44 44 44 44 43-44 

漁 獲 数 。尾 Ok子 尾 5.9 kg 4尾 k子 4尾 kg 0尾 旬。尾 k苓 12尾 2.9~ 
12 

チ タ イ 110.25匂

サ /'- 110.25 4 

漁 クロソイ 412.45 1 0.6 

アイナメ 412.60 
」

0.7 

タチウオ 110.20 

ゼ 110.15 オ コ

ムシカレイ

ノーく/-¥カレイ

獲 キツネメノく/レ I 

エゾイソ
9 1.5 

アイナメ

ウマツラノ¥ギ 0.1 

備 考 離 底 式
漁獲目合 漁獲目合は 漁獲目合は
3寸目 は4寸5分 1寸5分

草
創
弔メ

市

ー

ナ

じ

J
q

パ
叶

、
ド
ー
↓
.

，

@

 

、
¥ ヤh 句府Y 
¥'九、 一汁3 

司@事噛司

自@白
本宮J

/戸円

o柏
/~ 

⑮¥l月

l片

lMl@:11 
図3 漁貝配置図

-52一



ロ)魚群分布密度調査

使用した計量魚探は51MRAD・EY-M型で，周波数70KHZ，ピ」ム角22度のものであ

る。計側結果は記録紙のほか，カセットテ」プレコー夕、L に収集し，外部に委託し5IMRAD

Q 0， Degital Echo， Integrator (Q 0)で解析処理した。

QDでは水深を10層にわけ，*前車，積分距離(最小0.1マイノレ)を与えることにより，層別に

E鴎納の容積1m当りの5V (平均後方体積散番目怠度:Mean Vo lume Backscattering 5tren 

gth)をdB単位で出力し，このデ、シベル値を魚群分布密度とし，その密度の基準を 75d Bと

した。積分層は-3mから海底までの8層(3-10mを第l層とし， 2層日以降は10-15m，15 

-20m， 20-25m， 25-30m， 30-35m， 35-40m， 40-100m)と，海底と魚群反応を分離す

るため2層(海底の1-6m上を第10層目，6-11m上を第9層目)にわけで行った。

調査は， 8月， 11月， 1月， 2月の延7日間，三沢人工礁漁場造成海域で行った。魚礁周辺域

の月別魚群分布密度を図4-7に示したが，これをみると， 8月の水深3mから海底(第 1層から

第8層)までの平均体積散乱強度 (5V)は一52d Bから一73dBで，基準値 75 d Bを1と
※ 

して魚群密度比を比較すると，魚群の分布密度比は4.1倍から1.1倍に相当するものであった。

また，とのなかで魚礁から600m離れた中層には4.1から3.2倍に相当する魚群の分布があった。

一方，海底と魚群の反応を分離した9層， 10層をみると，魚礁プロックの区画では，海底と切

り離しでも魚群として判別する乙とは難かしいが，魚礁ブロックの近傍の区画の5V値は魚群分

布密度値として分離ができ，魚群として評価できるものと考えられる。

魚、礁近傍の5V値は，魚礁プロックの5V値より-10dB小さい 50dBから-60dBであっ

た。

また，魚礁プロックを中心として 50--60d Bの魚群の分布範囲をみると最大で100m余で

あった。(図 4) 

※魚群密度比=10a(ー75-SV) a:積分間取マイ川，(粉四は0.027マイ/レ，) SV:dB値

11月の5V値(第l層から第8層)は，魚礁プロックの区画を除いてみると-64dBから 76 

dBで，基準値からみた魚、群密度比の最大は1.9倍であった。平均ではー74dBで魚群の分布密

度は小さかった。

一方， 9層， 10層の分離した魚群の分布をみると， 8月同様魚礁近傍での魚群分布密度が高く

5V値は一50dBから-60dB台で，乙の5V値の分布距離の最大は魚礁プロックの中心から250

mであった。(図 5)

1月の5V値(第1層から第8層)は，魚礁プロックの区画を除いてみると-60dB台から-

99d Bで，基準値からみた魚群の分布密度比はマイナス(ー75dB以下)の鉱がりがみられ分布

は薄い。

一方， 9層， 10.層の分離した魚群の分布密度は 50--60d B台の区画が一部にみられるだけ

で，全んどがー75dB以下と薄い分布であった。また， -50--60d Bの分布距離の最大は魚礁

プロックの中心から50m余りであった。(図6) 
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2月のsv値(第l層から第8層)は，魚礁プロックの区画を除いてみると 60d B台から-85
dBで，基準値からみた魚群の分布密度比はマイナス(一75dB以下〕の拡がりがみられ分布は

薄い。

方， 9層， 10，層の分離した魚群の分布密度は-60dBからー70dBで分布密度は薄い。

また，一50dB--60dBの分布距離の最大は魚礁ブーロックの中心から50m余りであった。(図7)

以上一75dB値を基準値として魚群の分布密度を比較したが，乙れによると魚群の分布密度は

夏~秋に高く，冬に低い傾向がみられた。

底層(第9層，第10層)の分布をみると，魚礁ブ、ロックのsv値は 40--50d B値で，その
近傍のsv値は 50--60d B値である。このことは，近傍のsv値が魚群の分布密度値として
評価できるものと考えられ，この乙とから魚礁プロックの存在が魚の蝿集条件に何らかの影響を

もっていることを裏付けていると思われる。

底層における魚群の分布密度と距離の関係をみると，夏から秋では100-250mとやや

広い範囲で分布しているのに対し，冬期では50m余りと狭い範囲で分布していた。

一方，調査した資料から中層に出現した魚群のsv値をみると.-40--49d Bで魚礁ブロッ
クのsv値に相当する高い群の値がみられた。(図8. 9) 
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図5 平均後方体積散乱強度 (SV)レベルの鉛直断面
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