
餌料生物分布調査

調査目的

。池内 仁・小田切譲二

ヒラメ稚魚期の主要餌料であるアミ類の分布を調べ，餌料生物と稚魚、との関連(生存率，成長等へ

の影響)を究明する。

調査方法

1.調査期間 昭和58年7月~同年10月

2. 調査海域 本県日本海沿岸(図 1) 

3. 調 査船

4. 調査内容

用船旭光丸 (6.49トン)

調割合で，幅 2mそり状枠っき桁
1) 

網(目合 2棚)を速度約1.5ノット

で20分間曳網し(曳網面積，約2，000

71i) ，入網した餌料生物を船上で10%

ホノレマリン固定し，帰場後にソ」

ティングした。ヒラメ稚魚、の主要餌

来性劫はアミ類であるため，これを調

査対象とした。文，同時に入網した

ヒラメ稚魚、の胃内容も調べた。アミ

類の湿重量は，ろ紙上で十分に水分

を除去した後測定した。アミ類の分

類は， Fauna japonica Mysidae 
2) 

(Ii， 1964)に従ったが，記載され

ていないアミは東京水産大学村野正

昭博士に同定をお願いした。同博士

に厚くお礼申し上げます。
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結 果 と 考 察

1) アミ類分布密度

アミ類の時期別分布密度を図 2-1に示した。水深 5mでは 7月26日を最高 (2159-/2， 00071i) 

図 1 調査点

にその後徐々に減少し9月30日には最低(5 lJ /2， 00011のとなった。乙の乙とから 5mでの分布

のピ」クは，調査開始(7月26日)以前に存在した可能性がある。一方，10mでは 8月の中および



5 とれらアミ類は数穫のアミにより構成されており，下旬にピークがみられた。後述するように，

mと10mでの分布時期のピークの差はアミ類の深浅移動等が原因ではないかと思える。乙のアミ類の

5mおよび10mともにヒラメ分布密度とヒラメ O才魚、の生息密度を対比してみると(図 2- 1) • 

のピークが少し遅れて現われた。
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アミ類の時期別分布密度とヒラメ O才魚分布密度図2-1

(図 2-2および2さらに詳しくSt.別に調べた次に図 2-1のアミ類の時期別分布密度を，

St.4では 8月10日，3および6で7月26日にピークがみられたが，3)。水深 5mでは.St. 2. 

St.5では 8月26日とSt.による分布のピ」クの差がみられた。同様に10mでも各St.毎にピ」ク

乙のよ3および 4では 8月10日.St.5および6では 8月26日であった。の差がみられ.St.2. 

時期および水深により異なる。

アミ類分布量

桁網に入網したアミ類の湿重量から，調査海域 (St.2 - 6) に於ける10m以浅のアミ類総量を

St.， うにアミ類の分布密度は，

2) 

算出した。今までの調査結果から昼間はほぼ海底附近にいることがわかっているので，各St.の5

mでの平均湿重量に 0-5怖の面積(2 X 107 11のを乗じ，同様に10mで、の平均値に 5-10悦の面

積 (2X 107 m)を乗じて求めた。時期別にその総量を示したものが表 1である。最大値は 7月26

日の2，2001c9.最小値は 9月30日の1501c9であった。又，水深別にみれば 5mでは調査初期(7月
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図2-2，2-3 時期別およびSt.別のアミ類分布密度

10.1 
(月・日)

26日)に於て10mよりも圧倒的に多いのに対し，後期になれば10mの方が多くなる。本調査で用い

た桁網は，網の前半部が目合 2cmで、あり，との聞にアミ類が脱落される恐れが高い。従って実際に

生息しているアミ類の量はこれらの値よりも多いはずであり，これらの値はミニマムを示していると

考えられる。
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表 l アミ類分布量

一曳網当りのアミ量 単位面積当りのアミ量 ア 、、 類 総 量
月 日 水深 (m)

(タ /2，000ni) (1TYj/ni) (Iaj) 

5 215.4 107.7 2，155 

7. 26 

10 2.1 1.1 22 

5 62.4 31. 2 624 

8. 10 

10 72.6 36.3 726 

5 80.1 40.1 802 

8.26 

10 77.3 38.7 774 

5 11. 9 6.0 120 

9 6 

10 22.4 11. 2 224 

5 4.6 2.3 

9.30 

10 10.6 5.3 

一一 」一一

3) アミ類の種組成

当調査海域には 4属 7種のアミが生息しており，その内 2種は新種であった。乙れら 7種を以

下に示す。

Neomysis spinosa NAKAZA W A (和名 トゲイサザアミ)

Neomysis japonica NAKAZAWA (和名 ニホンイサザブミ)

Proneomysis ornata 

Proneomysis perminuta Ii 

Gastrosaccus ohshimai 

Acanthomysis sp. 1 (new species) 

Acanthomysis sp. 2 (new species) 

表 2に各曳網St.毎の種組成を示した。 P.ornataが第一優占種となる場合が多く，それ以外の

種では， N.spinosa， A.sp.1およひ、G.ohshimaiが第一優占種となった。

。。



表2 各St.のアミ類の種組成 (個体数比， %) 

S t. 第 一第 第 S t.ー 第 第 第

月 日 月 日

水深 優占種 優占種 優占種 水深 優占種 優占種 優占種

7.26 2-5 NS 69 A1. 27 OP 3 8. 26 5 -10 PO 64 NS 21 PP 10 

2 -10 P 0 86 PP 10 GO 4 6-5 PO 78 A1. 71 N S 2 

3-5 NS 80 PO 10 AL 6 6 -10 PO 90 PP 5 

3 -10 P 0 65 PP 33 GO 2 9. 6 2-5 PO 72 PP 12 GO 5 

4-5 P 0 68 A1. 8 2 -10 PO 55 GO  32 他 13 

4 -10 PO 72 PP 18 GO 4 3-5 PO 65 PP 18 GO  4 

5 -10 P 0 86 GO 41 P P 4 3 -10 PO 89 GO  7 

6-5 A1. 70 NS 10 PO 6 4-5 PO 52 PP 21 Al. 20 

6 -10 PO 42 A1. 31 PP 11 4 -10 PO 82 PP 13 A1. 2 

8. 10 2-5 P 0 57 GO 16 PP 14 5-5 A1. 46 P 0 42 GO 6 

2 -10 NS 51 PO 31 PP 5 5 -10 PO 78 PP 16 GO 3 

3-5 P 0 46 NS 39 PP 6 6-5 P 0 49 A1. 33 GO 4 

3 -10 P 0 73 PP 19 GO 4 6 -10 PO 88 PP 7 

4-5 A1. 36 NS 32 P 0 29 9 . 30 2-5 PO 40 PP 28 NS 7 

4 -10 P 0 67 PP 25 GO 3 2 -10 PO 94 GO  3 

5-5 P 0 70 NJ 10 A1. 9 4-5 PO 63 GO  16 PP 5 

5 -10 P 0 76 PP 24 4 -10 PO 82 PP 18 

6-5 PO 72 A1. 8 PP 6 5-5 A1. 26 GO  26 PO 23 

8.22 2-5 NS 94 PO 6 5 -10 PO 66 GO  24 PP 6 

8.26 2-5 NS 93 PO 5 GO 21110. 7 3 -10 NS 99 PO l 

3-5 NS 69 PO 19 PP 5 11 10 . 22 5-5 NS 33 A1. 33 GO  4 

3 -10 P 0 81 GO 15 PP 3 5 -10 PO 90 他 10 

4 -10 P 0 94 PP 3 6-5 PO 90 他 10 

5-5 NS 36 A1. 33 PO 26 6 -10 PO 90 Al. 1 GO 2 

nu 
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時期別の種組成を示したのが図 3である。 P.ornataは殆ど第一および第二優占種で，全期間

を通して分布密度が高い。又，5mと比較して10mの方がP.ornataの占有率が高く，種組成は安

定している。このように 5mと10mでは種組成に差がみられた。

図 4に， St.別の種組成を示した。時期別と同様に 5mよりも10mの方がP.ornataの占有率は高

い。他の種についてみると， N.spinosaは調査海域南部 CSt.2および 3)に多く，北部 CSt.5

および6) に少ないのに対し， A. sp.1ではその逆で、あった。

月，日水深
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図3 時期別のアミ類の種組成
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図 4 St.別のアミ類の種組成

4) 最主要種P.ornataの雌性出現率と抱卵・抱幼生率について

最も多く分布しているP.ornataの時期別の雌性出現率および抱卵・抱幼性率を調べてみた

(図 5-1および 5- 2)。雌性出現率はほぼ60%台にあり，全期間を通しでほぼ一定の傾向がみら

れた。また水深別では，5mの方が10mに比してやや高い傾向であった。抱卵・抱幼生率は 5mで

は10月22日に高い値を示したのに対し，10mでは 7月初日に高かった。採集の際の卵および幼生の

脱落を考えると，全体的にもう少し高い値である ζ とが予想される。

5) ヒラメ胃内容物中のアミ類

桁網でアミ類と同時に入網したヒラメ稚魚の胃内容を調べた。表3に，ヒラメ全長別の摂餌状況を示
(3) 

した。 I全長 4cmまではアミ類主体で， 5冊以上になると魚類主体に転換している。小田切らは，

一180-



(4) 
今林は九州・ヒラメ稚魚のアミ類から魚類への転換サイズは，昭和56年には 7cm， 57年には8棚，

福岡で採集したヒラメ稚魚が全長12cm前後まではアミ類の占める比率が高い乙とを報告している。

とのようにヒラメ稚魚の食性の転換サイズは海域によっても，又同一海域でも年によって差があ

り一定ではなく，餌料環境等により影響を受けると思われる。

次にヒラメ胃内容物中アミ類の穣組成と環境アミ類種組成とを対比してみた(表4)。殆ど第一お

よび第二優占種のアミ類を摂餌しており，アミの種に対する選択性はなさそうである。
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P.ornataの時期別の雌性出現率および抱卵・抱幼生率5-2 図5-1 

ヒラメ全長別の摂餌状況(各尾数)

ヒ ラメ 1 2 1 3 4 1 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 合

全 長 t
(cm) 2 3 1 4 5 1 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 計

アミ類のみ 1 51 2 1 3 2 1 1 16 

アミ類+
2 2 1 1 2 1 9 

魚類

アミ類+
1 1 1 3 

端脚類

魚類 のみ 1 6 6 3 6 7 6 2 1 2 1 1 5 2 1 1 3153 

空 胃 11 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 
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表 4 ヒラメ胃内容物中アミ類と環境アミ類

月・日
S t .ー 全長

被摂餌アミの種と尾数(尾) 環境アミ類の種組成(個体数比，%)
水 深 (c明)

7.26 2-5 16.1 N.spinosa((630) ) 
20.8 N.spinosa N.spinosa (69%) A.spl (27%) 

18.8 不 明(10) P.ornata (3 %) 

17.2 不 明(12)
7.2焔 3-5 2.6 P.ornata (1) N.spinosa (80"'，4) P.ornata (1仰の

2.8 不 明 (6) A.spl (6 %) 

8.10 2-5 2.5 P.ornataく幼生>(3) P.ornata (57%) G.ohshimai (16%) 
2.5 不 明 P.perminuta (14%) 

8.10 3-5 3.8 P.ornata (1) P.ornata (46%) N.spinosa (39%) 

8.10 4-10 2.0 不 明(3 ) P.ornata (67%) P.perminuta (25%) 

8.10 6-5 1.8 P.ornata <幼生> (1) 

2.2 P.ornataく幼生>(2) P.ornata (72%) A.spl (8 %) 

2.5 不 明 (3) P.perminuta (6 %) 
3.8 P.ornata (1) 

8.26 3-5 9.3 P.ornata (1) N.spinosa (69%) P.ornata (19%) 

8.26 5-5 6.5 P.ornata (2) 
5.6 P.ornata (1) N.spinosa (36%) A.spl (33%) 

5.0 P.or (4) A.spl ( 1) P.orna ta (26%) 

5.7 A.spl (2) 

8.26 6-5 9.9 P.ornata (1) P.ornata (78%) A.spl (7%) 

9. 6 5-5 6.0 P.ornata (8) A.spl (46%) P.ornata (4~の

9. 6 6-5 7.3 A.spl (4) 

6.0 P.ornata (2) P.ornata (49%) A.spl (33%) 

7.0 P.ornata (8) G.ohshmai (4 %) 

7.9 P.or (3) A.spl ( 1) 

9. 6 6-10 7.0 P.ornata (10) 

6.3 P.or (10) A.spl (1 ) P.ornata (88%) P.perminuta (7 % ) 

11.8 P.orna_t_~~) 

要約

1) 青森県日本海沿岸に於て，ヒラメ稚魚の主要餌料であるアミ類についての調査を行った。

2) アミ類の分布密度は， St.，時期および水深によって異なり，分布量も 9月以降になると激減し

た。

3) 分類されたアミ類は 4属7種で， P. ornataが最主要種であった。

4) 同時に採集されたヒラメ O才魚の胃内容物調査から，今年度のヒラメは全長 5cmで、主要餌料をア

ミ類から魚類に転換しており，例年に比べ小さなサイズで転換していた。

5) ヒラメは摂餌の際に，環境中のアミ類の種を選択していなかった。

今後の課題

餌挙性物の面から，ヒラメ種苗放流に関してその適期，適サイズおよび適正量を考えることは非常に

有効であると，思われる。そのためには，周年の餌業性物の分布量の把握は勿論の乙と，餌料生物の生

態についての知見を得るとともに，ヒラメ稚魚の摂餌の問題(摂餌量や他魚種との競合)をも今後検

討していく必要があろう。
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