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担 当 技 術 高橋邦夫
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I 白的

蟹田町地先に造成された鋼管パイル漁場の利用と米利用の外海砂浜地帯になけるワカメ養殖技術

確立をはかるo

E 調査内容

調査期間

調査場所

昭和 4 1年 6月--4 2年 4月

水試(鯵ケ沢) •••••. 室内培養、冷却培養

蟹田町ーーーパイル漁場養凪室内冷却培養種苗沖出し

市浦村十三一外海養殖

調査協力者及び研究グループ

蟹田町カキ、 ワカメ養殖研究会

十三漁業研究会

(1)培養方法別種笛の比較

材料と方法

海函培養 一シュロ糸 45mを巻V>た 5 0 C1刀X 6 0 CTni)ノしン式採苗器に番 1表のとなり採:i'i'i

し、培養深度は採苗後 2mvC垂下、 1~後 5 m (tL吊り直した。

室内培養， 硬質ビニーノレパイプ(ヂ?脚)製小枠(2 0 cmX 1 0(7π)にシュロ及びクレモナ

糸を巻いたものを侠商器として第 1表のとシり採宙し、 8月 17日、?月 13目、

1 0月 19臼に沖出した。垂下深度は 8・?月 5m、 1 0月 1mとした。

冷却培養…ー硬質ビニール板製小枠(2 oml X 1 8. 5 Cマ71)にシュロ糸及びクレモナ糸を巻事、

第 1表のとなり採苗し、冷却温度を 17'Cにして冷却]培養をなとなったο冷却開

始日及び沖出し日は第 2表のとなりであみ。 沖出し後の垂下深度の認整は海面、

室内、冷却培養とも?月 13日5m、?月 25日3m、 10 月 19 f::l~'L 1m とし

た。

発芽状&は 1月 27目、肉眼観察により、上(8 0 %以上)中 (80"-'50%)

下 C5 0 %以下)の区分でなと友い、海面培養種街は養成縄K分散したもの、室

内、冷却培養は枠K巻かれた状態のものであるO
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第 T 表
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第 2 表

枠番号 冷却開始月日!沖出し月日|

6 7月・ 25日 9月・ 13日!

1 0 8 

5 8 1 6 9・・ 13

9 1 0 ・19

養殖期間中の海水温は笹田地先では継続した観則資料がないた三、津軽半島東側の同一海岸線

に位置する奥内地先のものを用いて第 1図K示した。
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奥内の観側値は青森市海採類採苗場の資料によるO
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葉体長の調査は 1月 27日に大型葉体長群 5ケ体Kついてなこないその平均値を第 5表に示し

た。左沿海面培養のものは親縄に分散した(養殖深度 0.5m )のものについて計測した。

第 5 表
葉体長と発芽状;三

海面一

室内 1 

庁 l一一一一一 3 

11 I 1 5 

冷 却! 9. 1汁
11 9. 1 

」ユじ 」41干三|
o 結果と考察

培養方法別による葉体長は第 3表のと F りと、冷却埼養のヲ月 1 3司j中出ししアミものが最も

よし次いで、室内培養のし ?月沖出し i，たもの沿， ，ツヅごコ室内、冷却工主主主のうち、 1日

月 19日沖出ししたものは最も悪かったっ Cの原，:7-.;として土、 1 J月 I1日;41tIJし予定のもの

が、時イヒのために、止すp得ず 72 E入の木神J亡5戸明収:乏しただの、 この間のJζ光不足が影響

したものと考えられる。同殺の現象が昭和 4日年度にも顎察され、?全長¥;'CI;ミi三ナ影1暑の大習い

ことから、養殖事業実施上手己分在京する必要が参るo又、室r匂土手妻のし ?尽ィボ出ししたもの

の生長が例年代比べてかをりよハ値をホしてい 4 日、?月上旬、室内三養の最低水fι土14~ 

1 7 'cで低v>場合もあったので、自然に冷却されえと川うこ三己考えら九るが、この嘉iElは明

らかで左い。室内培養中の何らかの要却によるもの1'''るう。

発芽状況Vてついてみると本年度は海面培養の尽 t告も治心て良好で、室内七 守戸と/7)差はみ

られ左かったoζ れは春から夏iてかけての水慌が低自に経じン?とため、配偶同一 ぇ:亡残りに

好影響をもたらしたものと推察され、事実天然ワカメも豊 とフそ。

本年度の結呆プ)ミらみると、冷却培養ものが海面培養ものの之"、去の菜:本長で最もよく、主力

芽も大き左芽の殺が捕っていると云う利点もあって、 〈j毎面土きすご 士一般(と系が不揃円で大き

左芽の数も少い)種革として最も勝れていると云うことができるョ

o 今後の課題

。 冷却種苗の沖出し時期の検討

。 冷却培養水湿並び(iCl菩養期間の検討

2. 鋼管パイル漁場養殖試験

昭和 39 年(tC i:K田町地先距岸約 300 rn 7J<.泌 4~5 の砂泥治(1::総数 207 本に溺管パイノレを海
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岸レて平行して 20m間隔で 5列に打込み、延長 90 0 mの「ノリ」を対象にした養殖漁場が造成

されたがこの施設を有効K利用する白的で本試験を行ったものである。

材料と方法

第 2図の水平延縄式施設に第 1表 2・5により採菌、培養した種苗を、 11月 25日巻付けと

差込みκよって分散し、 1月 27日、 2月2 1日、 5月 27日の 5回大型養体長群 5個体を測定

した。収量調査は 5月2 7日， 4月 24日の 2回実施した。芽付の状況は、親縄Kついて、 1月

2 7目前度と同じ方法でおこなった。

第 2 図

一→
波浪

結果と考察

く一一一一一一 20 m

! ヌーパーロープ!fI:fIJIIJ 

ら縄 (j9f1111J)3本撚リターノレ長

クレモナ〆 12腕

同 2.:m

第 4表にパイル漁場と伝田町塩越地先で養殖したものとの平均葉体長と収量tてついて比較した

ものを示した。

同ーに採苗、培養し分散養殖した三厩産十てついてみると、 1月調査時の葉体長はパイル漁場が小

さし 1 1月から 1月にかけての生長は塩越地先がよ凶ζ とが分る。 2月調査では、その差が小

さく念り、 5月調査では殆ど等しく在っている。従って生長率は塩越地先が下廻る結果とさtった。

第 4 表
平均業体長 と収量

養 種菌培 発芽 平均葉体 長 生長主彩色巧/dag) 収 量
殖 原産地 養殖深度
地 養区分 状i比 11'7日 2. 2 1 3. 2 7 1iJl 2.~.~γ 1・H'7(kι/m) 

r、- O. 5 m 上. 19.81.:m 52.41..'m 1 4.8CTI1 1.3 ocmlt 5 rxrn 1. 4 '21.:171 3.4Ki' 
イ 小泊 海 函

1.26 11.4日ノレ 1. O. 上. 1 5.8 47.2 96.2 1.36 2.8 

漁 O. 5 中 20.4 54.8 1 02.0 1.38 1.35 1.36 2.8 
三 厩 開

場 1. 0 下 17.3 55.6 93.8 1.5 3 1.09 1.28 2.6 

も主 O. 5 上. 32.8 56.8 86.4 0.96 0.85 0.89 4.2 

" " i 1. 05 国 1. 0 土. 3 4.8 71.8 1 08.6 1.48 1.2 3 3.1 
町

室 内 上. 34.0 57.0 1. 1 3 
塩

O. 5 5.4 
階 上 沖1aj出パし? 

越 1. 0 上ー 36.4 54.8 3. 3 I 園町・圃回・ー-E l 
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との傾向は、その他の種苗についても同様で、パイル漁場は何等かの影響で(漁場の近くに恒

国}Hが注いでiハるので主として淡水と浮泥の影響と考えられるが本質調査は令と之とってれない)

養殖初期の生長が抑制されたものと考えられるo

同一養殖深度の収量を比較すると、 v>づれもパイル漁場が下廻ってシり、同一袴:苔の三厩主vr:司、

てみると、 0.5 m層では塩越地うたはパイル漁場の t5誌、 j rn;嘗でr.r1. 2倍、総平均では 1.4倍

であった。

又、パイル漁場のワカメは色が悪心理々の強から趨越地先に比べて劣っていた。 ζれは同漁場

が「ノリ」を対象として淡水の影響を受ける位置に造成されたものであるととろに起週するもの

と解されるo 僅か 1ヶ年の結果からよ港建計ば許されをいが、との点i乞ヲいては更K継続調査すると

して本年度の結果では、 パイル妥議i士護法適地とは云い襲撃いg ただし、施設費の蛮では、アンカ

一、アンカロープが不婆と左るため幾分かはカバーされるc

今後の課題

。 パイル漁場K於ける垂下式養殖の検討〈収f語、樹被性、採算性)

O パイル漁場の水質調査

E 養殖適種の検討

陸奥湾の養殖に適した品種(原産地)を見出す目的で主?と左つえ。

材料と方法

第 1表の 2-6VL示した種苗を水平 4鶴式の雄設に 11月24・25日tて巻付け十てより分散

したものを用い、調査方法は 2Vて準じ吃。

結果と考察

第 5表に示ナとなり、葉体長は小泊産が

第 5 表
原産地別葉体 長 と 収 量

1;霞菌培養 発芽状 一況2ー7一m一寸i1-1 平 均葉 体長長↓収量
海区原産地 ー

13.27 I (KV"i) 区分 O.5ml1.0m 11.7ー! 山 !221

白本海小泊海面上上上 !下! 25.ι?担! -ClfI 79，6:711 i 3.8 

津軽海峡 一 !辰 H i上

太平洋|伎・大久
喜・混合

前沖出1φ/し1?!! 」L 

/1 I ~皆 1'， 11 開
上.

註平均葉体長t却5m層について記し、収量は 4溺の平均f匿を去した。

やや小さいが他は、大き念差が?をく奴僚は階上小泊差がおや上怒っていマ丈2tiま左い。生長、

収量については階土産がよい値を示しているが、これ，は次年度奥内及び前年威主田地先の結巣

と同様であった。

形態的にみると階上吊銃産(太平洋)はナンヅワカメ歪j小柄産(日本海)はワカメ裂のやや葉
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の切れ込みの深いもの、三!玩産(津軽i海峡)はζれらの中聞かナンブワカメ型に近い形態で、

一般にナンブワカメ型が質的に堅〈加工向きとされてなり価格も高u、。 ζれに対し、ワカメ型

は柔らかで、美味であるが、加工Kは不適当とされ価格も安い。又、 E李場~i常の津軽半島側では、

ワカメに端脚類が着き、乾操ワカメでは甚しく品質を低下させるので、生売りが有利と考えら

れるo とれらの点を総合して適種を選定すると、生売り用としては、葉体長に比べて葉巾が広

< (重量/葉体長)の大きい、日本海産が適当と考えられるo 又、端脚類の附着の少い場所で

乾燥ワカメとする場合は階上産が最適と考えられるo

今後の課題

。 外海養殖適種の検討が必要である

N 外海養殖試験

本県のワカメ養殖は陸奥湾の発展に比べて、外海はかをり遅れている状況で、外海養殖の振興を

目的Uてがと念った。

材料と方法

第 5園の施設4号に青森市海採類採富所の積街(原産地階上)を 12月 4日巻付けにより分散

し、水深 6-8mの砂地に設置した。

第三図

十三地先養煩施設図

19Ki' 

結果と考察

生長十てついてみると 1月 30日20ι初台、 2月 20日5ocm台、 3月?日 70 c初台で、県内各

地の生長十て比べやや劣っていた。収量についてみると、親繍vcppロープを使用したため表面が

滑かで着生が悪かったとと、種苗の芽付が厚過ぎたため親織に巻数を少〈分散する方法をとった

がとの結束箇所が不充分であったため、種糸が親織から離れて流失し、或いは葉体が脱落して、

満足左収量が得られ左かつお比較的よ〈着生していたのは 1台だけで、との収量は 60K9(3

K9/m )にとどまり、外海の生産量としては、少い値である。

耐波性についてみると、当地ダ拡日本海;て面した砂浜地帯で、北西の季節風をまともに受ける所

で、あるため施設の流失が懸念されたが 4月の大時化にも 4台とも耐えたところから、浮延縄水

平式の施設としては、化繊ロープ.o1 2即位が適当と考えられる。ただし、本年度は着生量が少

かったため波浪の抵抗も小さく、施設の耐波性については更に検討を要する。

今後の課題

。 外海養殖発展のネックと走っている試算性を向上するための垂下式養殖の耐波性、生産性の

検討が必要である。
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